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|. Wstep

1 Tho

&Qomputery coraz smielej wkraczaja na scene organizacyjng, stanowiac

niejako uosobienie zmian i postepu technologicznego. Wtasnie,

uosobieniem? Przeciez komputer nie jest osobg!

To ostatnie zdanie poddam jeszcze w tej pracy w watpliwosc, na razie jedynie
zwrodmy uwage, ze mimo wszystko komputer pozostaje zaréwno bardzo
aktywnym, jak i bardzo widocznym uczestnikiem organizacji, w ktorych sie
pojawia. Zreszta nie tylko organizacji, ale calego zycia spotecznego — chodzi tu
zarowno o rosnace wciaz rzesze ludzi posiadajacych komputery w domu, jak i o
zalew czasopism komputerowych zalegajacych kioski z gazetami i ksiazek szczelnie
wypetniajacych ksiegarnie. Jak mozna si¢ byto spodziewac, istnieje rowniez

dziedzina nauki poswiecajaca sie¢ badaniu tego zjawiska.

To oczywiscie lekka przesada — nowi socjologowie wiedzy, jak nazywa ich
Bernward Joerges (1994), albo naukowcy od NTS (nauki, technologii i
spoteczenstwa), jak okresla ich John Law (1991a) interesujq sie nie tylko, a nawet
nie przede wszystkim rolg komputerow, ale wszelkimi zwiazkami pomiedzy
spoteczenstwem a technologia. Najbardziej charakterystyczne dla ich podejscia
jest zacieranie przez nich réznic pomigdzy strong techniczna a strong spoteczng

badan, najczestszy zas truizm (choc¢ wcale nie oczywisty dla kogokolwiek, kto nie



spotkat sie¢ dotad z tq dziedzing nauki) pojawiajacy sie w prawie kazdej publikacji z
dziedziny NTS to stwierdzenie, ze

[z]jawiska, ktore wydaja sie byc¢ spoteczne sa czesciowo technologiczne, a to, co
zwykle nazywamy technologicznym jest po czesci spoteczne. W praktyce nic nie

jest ani wylacznie technologiczne, ani wylacznie spoteczne (Law, 1991a: 10).

Poniewaz niniejsza praca zainspirowana zostata podejsciem do technologii
prezentowanym przez nowg socjologie wiedzy, w ramach przedstawiania

przyjmowanej przeze mnie metodologii napotkamy jeszcze na powyzszy cytat.

.. Problem badawczy

Celem tej pracy jest zbadanie rol spotecznych odgrywanych przez komputery w
organizacjach. Skoncentruje si¢ na relacjach pomiedzy komputerem a
uzytkownikami-profesjonalistami z kilku réznych zawodow i postaram sie¢ ukazac

repertuar archetypicznych rél przyjmowanych w owych relacjach przez komputer.

.3. Zarys metody

W ramach badan przyjmuje zasadniczo perspektywe z pogranicza podejscia
symbolistyczno-interpretatywnego i postmodernistycznego (Hatch, 1997).

Badania empiryczne przeprowadzam w formie nieustrukturalizowanych, otwartych
wywiadow z 13 osobami, zas zebrane dane interpretuje przyjawszy rdzenng
metafore organizacji jako mitologii. Szerzej metodologie przedstawiam w sekcjach

2.1-3.i2.5.



|4, Struktura pracy:

Praca skitada sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej (rozdziat 2) przedstawiam
przyjete zatozenia dotyczace Swiata i rzeczywistosci, uwzglednione w pracy teorie i
metafory organizacji, metodologie przyjeta dla potrzeb badan empirycznych i

gtowne wizje technologii majace pomoc mi w interpretacji zebranych danych.

W drugiej czesci (rozdzial 3) omawiam wyniki badan empirycznych. Jako ze
przyjmuje perspektywe mitologiczna, trzon interpretacji zebranych danych tworzy
zgrupowanie ich wedtug przedstawianych w nich archetypicznych mitach o
komputerze. Na koniec przechodze do analizy niespojnosci i paradoksow

widocznych w opisywanym przez moich rozmowcow dzialaniu komputera

W podsumowaniu (rozdziat 4) staram sie umiescic¢ uzyskane w poprzedniej czesci
interpretacje w szerszej perspektywie, koncentrujac sie przede wszystkim na
sprzecznosciach widocznych w zebranych danych, roli niejednoznacznosci w
procesach tworzenia rzeczywistosci i organizowania, oraz zwiazku perspektywy

mitologicznej z poetyka, estetykq i kreatywnoscia.



c. leora

@amim bede mogt rozpoczac rozwazania na temat idei postepu, technologii,
Q@) I terow, koni jest ustalenie kontekstu, w jakim bede si

czy komputerow, konieczne jest us , W j ede sie

poruszat jako autor niniejszego tekstu. Barbara Czarniawska-Joerges
(1992a) proponuje, jako jedng z mozliwosci trzy etapy prezentacji przyjetego
podejscia badawczego: opis zalozen dotyczacych swiata i rzeczywistosci,
przedstawienie przyjmowanych teorii i wreszcie wybor metodologii do
przeprowadzanych badan empirycznych. Ukazujac mojgq postawe badawczg
chciatbym podzieli¢ prezentacje przyjmowanych teorii na trzy czesci: ogolne teorie
dotyczace organizacji, podstawowe metafory przyjete w pracy i wizje gtownego
przedmiotu badan, czyli technologii i komputerow, majaca stanowic punkt wyjscia

dla analizy danych empirycznych.

cl. Zalozema dotyczgce Swiata 1 rzeczywistosc:

Alfred Schiitz (1967) okreslit rzeczywistosc jako "nieprzejrzysta” — sama w sobie
pozbawiong sensu, niemozliwg do bezposredniego doswiadczenia, dostepng nam
jedynie po szeregu interpretacji a nigdy w postaci czystej i nieskazonej. Jak pisze
Jacek Sojka (1991), “[w] pewnym sensie nie wiemy nigdy ostatecznie, czym jest to,
co sie nam zdarza, jaki ma ostateczny sens to, co robimy.” Richard Rorty (1980/94)

posuwa si€¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze przekonanie o istnieniu rzeczywistosci "tam

na zewnatrz,” jest jedynie kwestig wiary badacza w zaden sposob nie mozliwej do



sprawdzenia. Nie jesteSmy w zwiazku z tym w stanie stwierdzi¢ prawdziwosci
jakiegokolwiek stwierdzenia poprzez poréwnanie go ze stanem rzeczywistym, a
jedynie odniesc je do innych dostepnych nam stwierdzen i na tej podstawie
oceniac jego wartos¢. Bruno Latour (1991) okresla to podejscie mianem
relacjonizmu, postulujac badanie rzeczywistosci, prawdziwosci, spojnosci i
dokladnosci stwierdzen poprzez ukazanie ich zwigqzkow z innymi stwierdzeniami i
dziataniami (ktore rowniez traktowac mozna oczywiscie jako stwierdzenia),
poniewaz to wiasnie

ukazanie relacji pomiedzy punktami widzenia mobilizowanych i
mobilizujacych aktorow daje osqgdom taki stopien precyzji, jakiego mozna

sobie tylko zyczyc (s. 128)

Niemniej jednak, nawet jesli uznamy porownywanie badz to réznych stwierdzen
badz to powiazan miedzy aktorami za (jedyne dostepne) kryterium prawdziwosci,
musimy pogodzic si¢ z faktem, ze zaprzeczenie mozliwosci bezposredniego
poznania Swiata wiaze sie z odrzuceniem idei istnienia jednego tylko prawdziwego
sposobu opisu rzeczywistosci i akceptacjq wielu mozliwych postaw badawczych
laczacych sie z odmiennymi punktami widzenia na te same zjawiska. Nawet jesli
przyznanie prawa do istnienia takiej mozliwosci jest w nauce stosunkowo nowe,
sama sytuacja nie nalezy bynajmniej do najnowszych — jak zauwaza Paul
Feyerabend (1975/94), Jednolita Teoria Wszystkiego mimo licznych zapowiedzi
nigdy sie nie zmaterializowata i te same zjawiska opisywane sa przez rézne
dziedziny nauki na zupetnie rézne i niemozliwe do pogodzenia ze soba sposoby.

Zamiast porzadku rzeczy1 pozostaje nam

'Francuski filozof Jean Baudrillard (1987/1994: 4) ironizuje na ten temat: “porzadek swiata jest
zawsze wiasciwy — taki jest sad Boga. Bog bowiem odszedlt, ale zostawit za soba swoj sad, tak jak
kot z Cheshire zostawiat swoéj uSmiech.”



co najwyzej cieniutka btonka tadu, sita na Chaos naciagnieta, ale nieustannie
przezen szarpana, gnieciona, dziurawiona, darta na strzepy (Bauman, 1994
46).

Opisujac obecny stan nauki, Francois Lyotard (1979/87) mowi o zmierzchu
metaopowiesci, czy tez wielkich opowiesci modernizmu, dotyczacych przede
wszystkim postepu i emancypacji nauki. Skutkiem takiego stanu rzeczy ma byc,
wedtug Lyotarda, nauka koncentrujaca sie na nieciagtosciach i paradoksach zamiast
na porzadku i niepodwazalnych prawach, nauka swiadoma regut
uprawomocniajacych jej istnienie i otwarcie je przedstawiajaca. Podobng ideg jest
postulowany przez Paula Feyerabenda (1987/94) relatywizm, ktory w swojej
najsilniejszej postaci mowi, ze

[dlla kazdego stwierdzenia, teorii, punktu widzenia, w ktore wierzy sie (ze sq
prawdziwe) istniejg argumenty ukazujace sprzeczne z nimi wierzenia jako co

najmniej rownie dobre, albo nawet lepsze (s. 706)

Nawet taki relatywizm nie oznacza jednak, jak czesto sie przyjmuje (np. Magala,
1997), ze “wszystko wolno” i ze nie ma zadnych regut pozwalajacych na
odroznienie prawdy od falszu czy tez dobrej nauki od ztej nauki, a jedynie, ze
wszelkie reguty osadzone sa w konkretnym czasie i miejscu i dlatego powinny byc

zawsze dostosowywane do potrzeb i wymagan okreslonej spotecznosci.

2.c. Teorie dotyczace orgamzacy

W tym miejscu wkraczamy juz na grunt nauki o organizacji, stajac przed
koniecznoScig wyboru spojrzenia na organizacje i jej uczestnikow — w tym
wypadku, komputery i ludzi je uzywajacych Najpopularniejsza, choc nie jedyna,

propozycja podziatu podejs¢ do nauk spotecznych jest zaproponowany prze



Gibsona Burrella i Garetha Morgana (1979) model czterech paradygmatow? — wizji
Swiata, rozniacych sie od siebie zatozeniami dotyczacymi istoty rzeczywistosci i roli
nauki — funkcjonalizmu, radykalnego strukturalizmu, radykalnego humanizmu i

paradygmatu interpretatywnego.

Dwa ostatnie podejscia opieraja si¢ na bliskim mi zatozeniu dotyczacym spotecznej
konstrukgji otaczajacych nas zjawisk (Berger i Luckmann, 1966/83), ktore nie staja
sie przez to bynajmniej mniej rzeczywiste czy mniej nas dotyczace, ale mniej, byc
moze, oczywiste i nieuniknione w takiej wtasnie, a nie innej, postaci. Nie znaczy to
rowniez, ze cala rzeczywistosc podlega ciggtemu kwestionowaniu — jesli istnienie
lub okreslona forma danego zjawiska przyjmowana jest przez wszystkich lub
prawie wszystkich bez zastanowienia, oznacza to, ze owo zjawisko stato sie
instytucjq (Scott, 1995), inaczej “czarng skrzynka” (Latour,1987), i
zakwestionowanie go w danym momencie jest bardzo trudno. Liczba,
zaangazowanie i status roznych aktorow spotecznych popierajacych dang instytucje
nadaje jej moc istnienia i czyni ja rzeczywista i odwrotnie — obecnosc aktorow
spotecznych watpiacych w jej prawomocnosc, stusznosc czy tez rzeczywistosc
podwaza jej istnienie. W odniesieniu do organizacji podsumowuje takie podejscie
Richard Whitley, piszac:

Istota spotecznego skonstruowania przedsiebiorstw jako systemoéw
koordynacji i kontroli dzialan ekonomicznych wydaje sie by¢ oczywista dla
wiekszosci przedstawicieli nauk spotecznych — tak samo jak istota innych
spotecznych instytucji i zbiorowosci, ktore tez sa skonstruowane spotecznie i
zmienne (1992: 121).

’Sama idea paradygmatu w nauce zapozyczona zostata z ”Struktury rewolucji naukowych” Thomasa
Kuhna, ktory jednak ograniczat si¢ do nauk scistych, twierdzac, ze nauki spoteczne znajdujq sie w
fazie przedparadygmatycznej (cho¢ pézniej, podobno, zmienit zdanie).



Z ideq spotecznej konstrukgji rzeczywistosci wigze sie wptyw wszelkich aktorow na
swoje otoczenie — nie tylko zyja oni w Swiecie tworzonym spotecznie, ale sami
uczestniczg rowniez w jego powstawaniu i utrzymywaniu. Poprzez definicje i
redefinicje rzeczywistosci, tworzg oni , na uzytek swoj i innych, sens (Weick, 1995)
— wybierajg poszczegolne znaczenia sposrod wielu pierwotnie mozliwych badz tez
tworza nowe, bardziej im odpowiadajace. Definicje te moga byc wykorzystywane
jedynie na uzytek chwili badz tez stawac sie trwatymi sktadnikami rzeczywistosci —
instytucjami. Karl Weick (1969/79) mowi tu o inscenizowaniu otoczenia, czyli o
jednoczesnym w nim uczestniczeniu i jego tworzeniu. Barbara Czarniawska-
Joerges w zblizony sposob pisze o zmianie w organizacji, ktora

moze miec¢ miejsce gdy ktos - lub jakas grupa - dziala tak jakby przyszie
reguty obowiazywaly juz dzisiaj, lub jak gdyby zmiana juz sie dokonata
(1993: 118),

czyli wtasnie wtedy, gdy uczestnicy organizacji zainscenizuja zmian¢ kontekstu.

Z dwoch perspektyw subiektywistycznych, najblizszy postawie badawczej
prezentowanej w niniejszej pracy jest paradygmat interpretatywny, opierajacy sie
na wierze w subiektywnosc poznawalnej rzeczywistosci i w role badacza jako
obserwatora, ktorego zadaniem jest ukazanie procesu tworzenia zjawisk
uznawanych nastepnie za oczywiste. Jednakze przemawiaja do mnie rowniez
pewne idee nurtu radykalnego humanizmu, ktérego gtownym tematem jest idea
wyzwolenia ludzkiej Swiadomosci z wiezow spotecznej rzeczywistosci, a naukowcy
powinni "dazyc do demaskowania fatszywych putapek zbiorowej sSwiadomosci, do

ktorych tworzenia przyczyniaja sie sami ‘uwiezieni’” (Kostera, 1996: 34).



Role nauki (nie tylko o zarzadzaniu) widze bowiem jako zrodto inspiracji nie zas
jako proste narzedzia umozliwiajacego rozwiazanie konkretnych, czy tez
praktycznych, probleméw. W tym wzgledzie zgadzam sie z Monika Kostera
(19906), ze teoria organizacji naukq praktyczna nie jest. Zgadzam sie rowniez, ze
nie oznacza to braku jakichkolwiek zwiazkoéw z praktykq, choc nieco inaczej

definiuje te zwiazki — uwazam, ze sa one dwojakiego rodzaju:

e Po pierwsze, badacze organizacji zajmujq si¢ badaniem jak najbardziej
istniejacych (a wiec praktycznych) zjawisk spotecznych, dlatego tez zrodta
wiedzy dla naukowcow zajmujacych sie tq dziedzing w bardzo duzym stopniu

znajduja sie na terytorium "praktyki.”

e Po drugie zas, badanie praktyk organizacyjnych chociaz nie przynosi, ani nie ma
za zadanie przynosic¢, bezposrednich rozwiazan, to jednak wptywac moze na
sposob patrzenia na Swiat, na dostrzeganie roznych zjawisk rowniez przez ludzi
zajmujacych sie praktyka zarzadzania (czy tez organizowania). Przyktadem moze
tu stuzyc coraz szerzej poruszany, rowniez w ksiazkach i pismach
popularnonaukowych i popularnych (np. rodzimy Przekroj) problem
makdonaldyzacji, ktorego spostrzezenie, nazwanie i rozpropagowanie jest (w

roznym stopniu) zastuga amerykanskiego socjologa George’a Ritzera (1996/97).

Tu jednak powstaje problem, poniewaz wedtug opisu Burrella i Morgana, taczenie
roznych paradygmatow nie jest mozliwe i konieczny jest wybor jednej tylko drogi.
Nie wszyscy jednak zgadzajq si¢ z tym stwierdzeniem — np. Stephen Ackroyd

(1992) argumentuje, ze sama idea paradygmatow jest ostatnig probg obrony tezy,

ze "podstawa teorii organizacji musi by¢ ogolna charakterystyka organizacji” (s.



104), z ktdrq to teza najwyzszy czas sie pozegnac, koncentrujac sie¢ na doborze
podejsc i metod odpowiadajacych studiowanemu zagadnieniu oraz wybranemu
czytelnikowi modelowemu (Eco,1994/95), czyli wymarzonemu przez autora

odbiorcy tekstu.

Inny podziat podejs¢ do organizacji, tym razem jednak otwarcie jako typologie a
nie klasyfikacje, proponuje Mary Jo Hatch (1997). Ona réwniez wyroznia cztery
podejscia — klasyczne, modermistyczne (nowoczesne), symboliczno-
interpretatywne i postmodernistyczne (ponowoczesne). Tu rowniez moj punkt

widzenia umiescitbym na pograniczu dwoch perspektyw:

e symboliczno-interpretatywnej, opisujacej organizacje jako "siec znaczen
stworzong i utrzymywang poprzez zwiazki ludzi potaczonych wspolnymi

wartosciami, tradycjami i zwyczajami” (s.52), oraz

e postmodernistycznej, dla ktorej organizacja to zbior réznych doswiadczen i
strzepkow wiedzy wyniesionych z przesztosci przez jej uczestnikow, ktorych

polaczenie tworzy nowe spojrzenie majace swe zZrodta w przesztosci,

tym razem nie sprzeciwiajac sie ideom autorki typologii, ktéra za catkiem normalne
uznaje taczenie roznych aspektow poszczegolnych podejsc i przekraczanie

arbitralnych, badz co badz, granic miedzy nimi.

2.J. Metafory orgamzac)

Wybor perspektywy badawczej przybliza nas do okreslenia sposobu opisania

badanych zjawisk, jednakze owego okreslenia nie konczy. Nastepnym krokiem, jak



pisze Monika Kostera (1996), jest wybor metafory, za pomoca ktorej opisywac
bedziemy organizacje. Metafora, inaczej przenosnia, to srodek stylistyczny
polegajacy na utworzeniu nowego, innego niz pierwotne, znaczenia dla jakiegos
stowa, opartego jednakze na znaczeniach juz istniejacych. Metafory sq szczegdlnie
wazne przy opisie nowych zjawisk, a takze dla wydobywania nowych aspektow
znanych pojec (np. "zycie jest jak pudetko czekoladek” Forresta Gumpa). Gareth
Morgan (1986) spostrzegt, ze w badaniach organizacji caly czas stosowane sa
metafory pozwalajace badaczom uwypuklac rézne aspekty organizacji i przedstawit
liste podstawowych metafor uzywanych w teorii organizacji. Jego ksiazka spotkata
sie z duzym aplauzem i od tego czasu badacze, szczegolnie interpretatywisci,
starajq sie Swiadomie i otwarcie wybiera¢ metafory stosowane przez nich do opisu
organizacji. Mary Jo Hatch (1997) rowniez prezentuje metafory najbardziej
charakterystyczne dla wyréznianych przez nig perspektyw — w podejsciu
symboliczno-interpretatywnym organizacja przedstawiana bywa najczesciej jako

kultura, wedtug postmodernistow zas organizacja najbardziej przypomina collage.

A dla mnie? Przede wszystkim chciatbym zauwazyc, ze sam Gareth Morgan (1996)
mowit: "nie chciatem, zeby ludzie mysleli, ze osiem metafor z ‘Obrazow’

”

wyczerpuje liste metafor,” tak wiec nie ma koniecznosci trzymania si¢ utartych juz
sciezek i mozna tworzyc wtasne metafory, jesli pozwalaja one na uchwycenie
jakichs szczegdlnie bliskich badaczowi aspektow organizowania. Mozna rowniez
postapic¢ jak Beata Glinka i Monika Kostera (w druku), ktore badajac debate nad
ustawa budzetowa, dopasowujq znang juz wczesniej metafore budzetu jako magii

do wynikoéw swoich badan, tworzac tym samym nowa, pochodna, metafore

budzetu jako religii. Linda Smircich (1983) proponuje przyjecie metafory rdzennej,



okreslajacej niejako ogolne spojrzenie na organizacje, na bazie ktorej, rowniez
metaforycznie, okresla¢ mozna poszczegdlne zachowania organizacyjne. Mojq
rdzenng przyjeta dla potrzeb tych badan jest organizacja jako mitologia —
spojrzenie, ktore taczy w sobie cechy organizacji-kultury, gdzie

uwaga badacza przesuwa sie z troski o to, co organizacje osiagaja i jak moga
to samo osiggac efektywniej na pytanie o to, jak osiagana jest organizacja i

co znaczy byc zorganizowang(ym) (Smircich, 1983: 353)

i organizacji-Swiatyni, traktowanej jako Zrodto sensu dla jej uczestnikow,
nowozytny (a moze nawet i ponowoczesny) substytut religii, instytucji
zaspokajajacej duchowe potrzeby ludzi bedacych jej czescia. Nie sa to metafory
odlegte od siebie — Monika Kostera pisze nawet, ze “[r]eligia jest (...) pewnego
rodzaju kultura, (...) postugujaca sie¢ symbolami, ktore umozliwiaja ludziom

‘doswiadczenie’ religii” (1996: 243).

Dlaczego jednak uwazam, ze celowe jest traktowanie organizacji jako mitologii?
Co nowego wnosi to spojrzenie w porownaniu z innymi metaforami? Czy nie jest
to tylko mnozenie bytow ponad miare? Oczywiscie uwazam, ze nie. Ukazujac
organizacje¢ jako mitologie, staram si¢ zwrocic uwage zarowno na aspekt duchowy
zycia organizacyjnego i mnogosc¢ zwiazanych z nim symboli i rytuatow, o ktérych
nie sposob mowic w kategoriach czysto funkcjonalnych (Sievers, 1994), jak i na
proces spotecznego tworzenia znaczen i zachowan organizacyjnych. Mitologia
niesie ze sobg wartosci duchowe, taczy ludzi i stanowi Zrodto wspdlnej tozsamosci,
stanowi “podstawe zycia spotecznego” (Margul, 1989: 8) — wszak wszystko to

mozna powiedziec rowniez o wspotczesnych organizacjach.



Co wiecej, mitologia stanowi narracyjny sktadnik religii (Margul, 1989), co
powoduje, ze metafora ta szczegdlnie nadaje sie do analizy historii opowiadanych
przez uczestnikow organizacji, z ktorych to opowiesci powstaje obraz bohatera,
jakim tu jest komputer. Od pewnego czasu zreszta obserwujemy powrot wiedzy
narracyjnej do nauk spotecznych, w tym rowniez do teorii organizacji — uzycie
opowiesci zamiast statycznego opisu pozwala na przekazanie wiedzy “ukrytej,”
pozostajacej poza gtownym przestaniem autora, a jednak znacznie owo przestanie
wzbogacajacej (Guillet de Monthoux i Czarniawska-Joerges, 1994). Barbara
Czarniawska-Joerges (1995) postuluje anulowanie sztucznego podziatu na wiedze
narracyjng (gorsza) i logo-naukowa (bardziej dostojna), tym bardziej, ze wiedza
Zrodtowa dla badan nad organizacjami jest w swej istocie narracyjna i czesto bywa
w ten wiasnie sposéb, choc niekoniecznie Swiadomie, przekazywana (case’y,
opowiesci o prowadzonych badaniach, cytaty z przeprowadzanych wywiadow).
Zreszta rowniez Ow podziat na wiedze narracyjng i logo-naukowa znajduje swe
odbicie w podwdjnej roli mitologii, petniacej jednoczesnie role kodeksu praw i
historii (rowniez prospektywnie, opowiadajac np. nie tylko o stworzeniu swiata, ale
i o jego koncu). Z takim podziatem blisko spokrewniona jest jeszcze jedna
dychotomia — pomiedzy naukgq a literatura, albo, jak kto woli, pomiedzy faktami a
fikcja. Jak wiekszos¢ powszechnych dychotomii, ta rowniez bywa ostatnio
poddawana gteboko krytycznej inspekcji — “bariery pomiedzy fikcjq a faktem a
takze pomiedzy sztuka a nauka stajq sie coraz trudniejsze do obrony” (Philips,
1995: 626), rowniez dlatego, ze

badacze z nauk spotecznych czesto robig to samo co pisarze: tworza a nie

odkrywaja, koncentrujq sie na zjawiskach jednostkowych i niepowtarzalnych,



uzywajq przyktadow i retoryki starajac sie jak najlepiej zaprezentowac swoje
tezy (ibid.).

Nie jest to bynajmniej spowodowane zta wolg lub nierzetelnoscia naukowcow; nie
majac bezposredniego dostepu do obiektywnej rzeczywistosci nie mozemy nawet
marzyc o bezstronnym jej opisie, a poza tym nie ma stow “neutralnych” — wszelkie
nosza ciezki bagaz znaczen, skojarzen i poprzednich uzyc obcigzajacy ich obecna
wymowe. Banalny przykiad stanowi¢ moze wielki spadek popularnosci imienia
Adolf po drugiej wojnie swiatowej, spowodowany wiasnie skojarzeniami

zwiazanymi z jedng (na jak wiele!) osobg je noszaca.

Wiasnie ze wzgledu na pewna sztucznosc podziatu pomiedzy literature naukowsq i
piekna w bibliografii niniejszej pracy znalazto si¢ kilka dziet nie pretendujacych
bynajmniej do roli nauki, a jednak traktowanych przeze mnie jako cenne Zrodta
wiedzy ze wzgledu na wnikliwos¢ zamieszczonych w nich spostrzezen, na ciekawe
ujecie kwestii technologii lub komputerow, badz tez na kulturowe znaczenie

owego dziela.

Wybor przeze mnie metafory organizacji jako mitologii podyktowany zostat
rowniez zadaniem, jakie sobie w tej pracy postawitem — proba spojrzenia na rozne
role organizacyjne, jakie odgrywa technologia w ogdle, a komputer w
szczegolnosci; mowiac jezykiem blizszym mitologii, chcialbym dowiedziec sie,
jakie mity opowiadaja o komputerach, czy tez jakim mitem jest technologia, a
poruszac si¢ bedziemy po gruncie przesiaknietym symbolika — wszak komputer

bywa nawet uzywany jako samodzielna metafora dla organizacji (Hatch, 1997)!



Chcialbym jeszcze zwrdcic uwage, ze rola metafory nie ma byc jedynie
reprezentowanie idei zwigzanej z owym nowym, metaforycznym znaczeniem —
chodzi przeciez o potaczenie i umozliwienie swoistego rezonansu, wspotgrania
starych i nowych znaczen. Dlatego tez istotq wyboru i stosowania metafory nie jest
jedynie pokazanie, ze dane zjawisko moZe by¢ widziane poprzez dang metafore,
ale réwniez, poprzez jej uzycie, uwypuklenie dawanych przez nig mozliwosci.
Opisujac zupetnie inna metafore (maszyna jako tekst), Steve Woolgar ujmuje to
nastepujaco:

Warto podkreslic, ze chodzi o zbadanie metafory, a nie jedynie o jej uzycie.
Nie mam zamiaru upierac si¢, ze maszyny naprawde sq tekstami. Moim
zamystem jest raczej zabawa metaforq i zobaczenie, jak daleko mozna sie
posunac (1991: 61).

£.4. Uhzje technologn

Poniewaz rola spoteczna i organizacyjna technologii stanowi centralny watek
niniejszej pracy, chcialbym przesledzic giowne idee prezentowane przez innych
badaczy tego tematu, ustalajac tym samym zaréwno kontekst, jak i punkt wyjscia

dla moich badan.

Na poczatek powroce jeszcze do uzywanego juz, choc jeszcze nie
sprecyzowanego, przeze mnie pojecia aktora spotecznego. Zapozyczywszy
definicj¢ od Michela Callona (1991: 140), uznajg, ze aktor to "dowolna jednostka
zdolna do kojarzenia ze sobg tekstow, ludzi, nie-ludzi i pieniedzy.” Takimi
jednostkami moga by¢ pojedynczy ludzie, nie-ludzie (czyli np. maszyny, ale takze
idee), oraz zbiorowosci — przedsiebiorstwa, zwiazki skupiajace ludzi i/lub nie-

ludzi.



Jednym z tak pojetych aktorow spotecznych moga by¢ komputery. Powstaje tu
problem, czy moge uznac wszystkie komputery za jednego aktora spotecznego,
czy tez moze powinienem zajmowac sie kazdym z osobna jako oddzielng
jednostkq3 , nie pozwalajac sobie na zbytnie generalizacje. Zdecydowatem si¢
traktowac je wspodlnie ze wzgledu na chec syntetycznego spojrzenia na ich role
spoteczne, jednak zdaje sobie sprawe, ze jest to wyrazne uproszczenie i ze
konstruowanie jakichkolwiek praw dotyczacych wszystkich komputerow bytoby
bezpodstawne — w najlepszym razie liczy¢ mozna na zauwazenie pewnych

tendencji do odgrywania przez komputery okreslonych rol.

Jesli uznamy komputer za aktora spotecznego na rowni z jego uzytkownikiem,
konstruktorem, czy tez obstuga, powstaje pytanie, gdzie w tej perspektywie kryje
sie roznica pomiedzy maszyna a cztowiekiem? Najprostszq odpowiedz na nie
udziela Steve Woolgar (1991), twierdzac, ze takiej roznicy po prostu nie ma i zbyt
natarczywe jej poszukiwanie jest wyrazem rozpowszechnionej dyskryminacji ze
wzgledu na gatunek (biologiczny), rownie szkodliwej i niemoralnej jak rasizm czy

seksizm.

Inni autorzy nie sa az tak radykalni, choc rowniez uwazaja, ze proste rozroznienie
cztowiek — maszyna i odpowiednio: socjologia — technologia nie oddaje petnego
obrazu powiazan; jak pisze John Law (1991a), "porzadek spoteczny wcale nie jest
ani porzadkiem spotecznym. Jest raczej porzadkiem spoteczno-technologicznym.
Zjawiska, ktore wydaja sie byc¢ spoteczne sa czesciowo technologiczne, a to, co
zwykle nazywamy technologicznym jest po czesci spoteczne. W praktyce nic nie

jest ani wylacznie technologiczne, ani wytacznie spoteczne.” W zwiazku z tym

*>Kazdy procesor w komputerze bywa, nawiasem méwiac, okreslany jako jednostka centralna.
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zamiast spotkania pomiedzy cztowiekiem z krwi i kosci z jednej strony, a
krzemowgq maszyna z drugiej, dochodzi do spotkania miedzy dwoma maszynami z
krwi i koSci. Roznica lezy tylko w rozkiadzie powiazan —

z jednej strony mamy jedno ludzkie ciato zbadane przez dziesiec tysiecy
biologow, cytologow i neurologdéw, a z drugiej jeden komputer
koncentrujacy w sobie wiedze tysiaca inzynieréw, programistow i

producentéw sprzetu (Latour i Powers, 1997).

Jak w takim razie wyznaczyc granice aktora? Gdzie konczy sie¢ komputer, zarowno
fizycznie, jak i symbolicznie? Sprawa nie jest wcale taka prosta, od razu bowiem
napotykamy na przypadki sporne — czy urzadzenia peryferyjne, takie jak drukarka,
sq czescig komputera? A zainstalowane programy? A serwis telefoniczny
producenta? Wreszcie prad wraz z elektrownia, ktéra go wytwarza i kilometrami
kabla, albo obstuga oraz uzytkownicy? Sztywne definicje nie maja sensu, wiec
odpowiedz na to pytanie moze brzmiec jedynie "to zalezy.” Zalezy oczywiscie od
kontekstu, od powiazan, ktore analizujemy, od stopnia niezawodnosci wszelkich
powiazan (badzZ tez czesci aktora). Dopoki cala infrastruktura dostarczajaca
elektrycznosc dziata bez zarzutu, nie musimy przejmowac si¢ zrodtami pradu;
dopiero jesli pojawiaja sie przerwy w dostawach elektrycznosci pojawia sie kwestia
zabezpieczen, urzadzen typu UPS (Uninterrupted Power Supply), czy nawet
spalinowych generatorow pradu. Wreszcie w komputerach przenosnych czy tez
laptopach czas dziatania baterii bardzo czesto poruszany jest jako istotny atrybut

komputera.

Zwrodmy jeszcze uwage na jeszcze jeden aspekt komputera jako aktora — kwestie
opowiesci i tekstow z nim zwiazanych, albo w sktad w niego wchodzacych. Caty

zestaw norm technicznych umozliwia potaczenie komputera z innymi aktorami,

el



badz tez zespolenie réznych jego elementow w calos¢ zwang komputerem —
wymienic tu mozna chociazby specyfikacje sposobu dostarczania pradu (zarowno
napiecie i natezenie, jak i ksztatt wtyczki), uktad klawiatury, czy rodzaj
obstugiwanych dyskietek. Rozne inskrypcje (Joerges i Czarniawska, 1993) bedace
czescig aktora zwanego komputerem majq czesto rowniez catkiem ewidentnie
tekstualny charakter. Do takich nalezq wtasnie napisy na klawiaturze, nazwa
producenta, podpisy pod przyciskami i diodami, czesto takze naklejki informujace,
ze otwarcie obudowy powoduje uniewaznienie gwarancji (Woolgar, 1991). To
wszystko napotkamy, zanim jeszcze sprobujemy dostac si¢ do wnetrza urzadzenia.
Nie istnieje wiec mozliwos¢ oddzielenia "miekkich” opowiesci od "twardej”
technologii — wszak wewnatrz obudowy rowniez znajdziemy normy takie jak ISA,

EIDE, czy ATX, jak i mnostwo napisow na wszelakich podzespotach.

Zamiast mechanicznego komputera zostajemy wiec z hybryda, majaca czesci
ludzkie, mechaniczne i symboliczne. Jako aktor spoteczny, komputer przypomina
Stalowego Generata z powiesci Rogera Zelaznego "Stwory Swiatta i Ciemnosci”
(1988), taczacego w sobie atrybuty z reguty przypisywane ludziom, maszynom, jak
i mitom czy legendom. Co wiecej, tak jak i w przypadku dowolnej technologii,
proporcje te nie sq ustalone raz na zawsze, ale zmieniajq sie wraz z uptywem czasu
i zaleznie od sytuacji:

Okuwajac sie w protezy, przezyt jakos swoj czas. Miat sztuczne serce i
tetnice, zut sztucznymi zebami i patrzyt na swiat sztucznymi oczami. W
czaszke wstawiono mu metalowa ptytke i dano mu kosci z plastyku. 1 zyt tak
z drutem i porcelang w srodku, az nadszedt czas, kiedy nauka mogta juz
stworzyc¢ cztonki lepsze od tych, ktérymi natura obdarzyta cztowieka. Organ
po organie znéw rozebrano go na kawalki i w nastepnym stuleciu

przewyzszat cztowieka z krwi i kosci(...)Wielokrotnie zamieniatl metal na ciato
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i stawat sie na powrot normalnym cztowiekiem. (...) [Jlest duchem rebelii, a

ta jest wieczna (s. 45 i 66).

Oczywiscie wyznaczenie granic aktorow nie jest mozliwe nie tyle ze wzgledu na
ich istnienie jako rozmytych, acz osobnych istot, ale z powodu najrozniejszych
powiazan pomiedzy poszczegolnymi, wyrdznianymi arbitralnie przez nas, aktorami.
Aktorzy potaczeni sq w sieci, ale roznica pomiedzy aktorami sieciami jest tylko
kwestigq punktu widzenia (Callon, 1991) i to, co w jednych badaniach uznamy za
pojedynczego aktora, w innych bedzie siecig skupiajacych najrézniejszych innych

aktorow.

Nie posiadajac z gory wyznaczonych "weztow,” czyli aktorow, sieci spoteczno-
technologiczne nie posiadaja, sitq rzeczy, rowniez wyznaczonego srodka i
ustrukturalizowanych powiazan — dlatego Gilles Deleuze i Felix Guattari (1980/88)
uzywaja w podobnym kontekscie metafory kiacza,” ktorego chaotycznosc i
mozliwosc okreslenia jedynie relacji pomiedzy poszczegolnymi elementami, a nie
ich pozycji, kontrastujq z ideq drzewa rozpowszechniong jako model w zachodniej
nauce. Przykiadem modelu drzewa moze by¢ struktura formalna, z wyraznym
umiejscowieniem poszczegolnych stanowisk i jasnymi regutami zwierzchnictwa.
Dodatki takie jak ktadka Fayola pozostaja wylacznie dodatkami, nie zmieniajacymi

w niczym ogoalnej idei.

Nieco innym pomystem na analize zwiazkéw pomiedzy aktorami jest
zaproponowana przez Barbare Czarniawska (1992b) idea organizacji jako "sieci

29

dziatan” i skupienia sie na zachodzacych procesach nie zas na trwatych podmiotach

#Zaréwno kiacze bowiem, jak i sie¢, aktor oraz wiele innych pojec przeze mnie uzywanych to
oczywiste metafory, niewiele majace wspolnego z pierwotnymi znaczeniami tych pojec.
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owych dzialan. Bardziej zrozumiala staje si¢ wtedy niemozliwosc ustalenia, kim
wlasciwie sa aktorzy organizacyjni, poniewaz to nie oni sq trescig organizacji.
Aktor zwany komputerem staje sie¢ wtedy przydatnym konstruktem pomagajacym
na skoncentrowaniu si€ na pewnym wycinku akcji czy tez wydarzen, ale juz
niekoniecznie wyraznie okreslong albo trwatq (ani, tym bardziej, niezmienna)

postacia.

Tendencja do reifikacji otaczajacego nas swiata, w tym ludzi, komputerow i
organizacji jako takich powiazana jest z linearnoscia myslenia (Burrell, 1997a) —
upraszczania skomplikowanych sytuacji z jakimi sie spotykamy do poziomu
banalnych modeli, poszukiwania prostych schematow przyczynowo skutkowych i
przyjmowania wyidealizowanych, czesto etnocentrycznych wyobrazen za stan
rzeczywisty. Jak twierdzi Gibson Burrell (1997b), podajac miedzy innymi przyktad
walk podczas Pierwszej Wojny Swiatowej, a w ogolniejszym wymiarze — samej
organizacji armii, linearnosc zabija w dostownym tego stowa znaczeniu. W
przypadku zas komputerow, jesli prowadzi ona i potaczona z nig waska,
zreifikowana definicja komputera do dyskryminacji ze wzgledu na gatunek,
mozemy oczekiwad, ze jak w przypadku rasizmu, genderyzmu czy innych form
dyskryminacji, podejscie takie krzywdzi zarowno represjonowanych, jak i

represjonujacych (Law, 1991a).

Chciatbym teraz powrocic do perspektywy mitologicznej i na tym tle przyjrzec sie
zarowno organizacjom, jak i roli technologii, a zwtaszcza komputerow,
prezentowanej w dostepne;j literaturze. Na poczatek jeszcze kilka stow o samej
perspektywie, o istotnosci mitéw dla organizacji i o zasadnosci taczenia tych

dwoch pojec. Martin Bowles komentuje to nastepujaco:
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Biorac pod uwage, ze wspolczesnie mit bywa czesto rozumiany jako
przeciwienstwo faktu, przyznanie, ze organizacje spoczywajq na podtozu
mitow jest nieco heretyckie dla normatywnego spojrzenia. Jednak
organizacje sq wyraznie powiazane z mitologia sposobem, w jaki probuja
przekazywac znaczenia publicznosci zarowno wewnatrz ich, jak i na zewnatrz
(1997: 783)

Jak wygladaja mity w organizacjach? Mozna mowic o nich w kategoriach ich
wspotczesnych nazw, takich jak management, decentralizacja, czy reengineering,
ale celem podkreslenia ich mitycznych i archetypicznych wtasciwosci, mozna
szukac ich odpowiednikow (pod wzgledem przedstawianych wartosci) w réznych
"prawdziwych,” czyli starozytnych mitologiach — najczesciej uzywana jest
oczywiscie mitologia grecka, np. postacie Kupida, Wenus, Wulkana i Bachusa
reprezentujace emocje, pasje i libido w Pandemonium Gibsona Burrella (1997a).
Nie jest to jednak jedyne Zrodito mitologicznych archetypow dla opisu zachowan
organizacyjnych — np. Heather Hopfl (1994a) wykorzystuje nordycki mit o Krolu

Olch do opisu procesu planowej zmiany organizacyjne;j.

Pozostaje jeszcze jeden problem, poruszony przez Barry’ego Turnera (1992):
dlaczego mielibysmy uwazac, ze mity, w przeciwienstwie do wszystkich innych
zjawisk spotecznych sq ponadkulturowe i ponadczasowe? Odpowiedzig moze byc
przedstawiana przez Martina Bowlesa (1989) idea paralelizmu, gtoszaca, ze
podobne archetypy pojawiajq sie w roznych kulturach. Tak wigec porownujac
dominujace obecnie w zyciu organizacyjnym archetypy zachowan do greckich
bogoéw Zeusa, Apolla i Ateny (Bowles, 1993), nie trzeba wcale twierdzic, ze sie
one od owych greckich bogow wywodza, a jedynie, ze postacie mitologiczne

dobrze ilustruja owe postawy.
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Jakie mity zwiazane sq z technologia i komputerami? Tu chciatbym rozwazyc
archetyp znacznie mtodszy niz "klasyczne” mitologie, ale bogaty symbolicznie i
silnie zwigzany z postacia komputera, a przynajmniej technologii. Stanowi¢ ma on
jedynie punkt wyjscia dla moich badan, zas nad szersza perspektywa mitologiczna

zastanawiac sie bede przy analizie zebranych przeze mnie danych empirycznych.

Prawdopodobnie najsilniej kulturowo obecnym w sferze symboli opisem
zwiazanym z ideq technologii, postepu, ich roli i granic jest frankenstein Mary
Wollstonecraft Shelley (1818/1989), oddziatujacy na kulture zaréwno jako powiesc,
jak i dzieki licznym ekranizacjom (lacznie z najstynniejsza z roku 1831 z Borisem
Karloffem w roli potwora). Historia ta nie narzuca wyrazistej interpretacji, ukazujac
dylematy zwigzane z nieokietznang nauka, pozostawiajac jednak osad czytelnikowi.

Kluczowe w warstwie symbolicznej powiesci sq dwie kontrowersyjne postacie.

Pierwsza z nich to bohater tytu}owys, naukowiec Wiktor Frankenstein, pierwowzor
postaci szalonego naukowca — geniusz, ktoremu jednak jego wynalazek wymyka
sie spod kontroli. W oryginalnym podtytule ksiazki okreslony zostaje jako
“Wspotczesny Prometeusz,” a wiec majacy budzic skojarzenia z bohaterem greckiej
mitologii. Oryginalny Prometeusz jest postacia zdecydowanie pozytywnga, stworcq
pierwszych ludzi, ale wystepuje przeciw bogom (wykradajac dla ludzi ogien) i
zostaje skazany za to na straszne katusze. Podobnie Frankenstein cierpi za swoj
wystepek przeciw naturze, chociaz ocena jego daru dla ludzkosci jest znacznie

mniej jednoznaczna.

> W powiesci dzieto Wiktora Frankensteina pozostaje bezimienne, okreslane przez tego ostatniego
jedynie jako “Potwor.” Dopiero w filmach istota ta odziedziczyta nazwisko po swoim stworcy.
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Druga postacia jest sam Potwor, z poczatku co prawda istota niewinna, ale
wzgardzony i odrzucony przez swojego stworce msci sie na nim, doprowadzajac
do Smierci zaréwno jego, jak i wielu niewinnych os6b. Rozwazmy teraz zawarte w
podtytule odniesienie — jesli Wiktor Frankenstein jest Prometeuszem, to by¢ moze
w Potworze widzie¢ powinniSmy nie tylko odpowiednik pierwszego cziowieka, ale
rowniez i ogien z wraz jego podwdjna — zyciodajng i niszczaca — rola. Rozciagajac
te analogie rowniez i na technologie symbolizowang przez postac Potwora,
uzyskujemy wizje wielkich mozliwosci powigzanych ze Smiertelnym

niebezpieczenstwem.

Relacja pomiedzy Wiktorem Frankensteinem a Potworem stanowi¢ moze rowniez
symboliczny obraz zwiazku pomiedzy komputerem a jego uzytkownikiem, gdzie
takze pojawia sie motyw strachu przed technologia przy jednoczesnym zachwycie
oferowanymi mozliwosciami. Zastanawiac si¢ mozna rowniez i tu nad analogia
prometejska — wszak grecki bohater nie wynalazt ognia, a jedynie rozpropagowat,
podobnie jak uzytkownicy komputerow wnosza ich mozliwosci w swoje dziedziny
dziatalnosci. Za poruszajacy zblizony motyw uwaza Isaac Asimov (1991) poemat
Goethego o Uczniu Czarodzieja, w ktorym tytutowy bohater probuje uzy¢ magii
swego mistrza, na co nie starcza mu sit i umiejetnosci, skutkiem czego wpada w
powazne tarapaty. Te historie jeszcze tatwiej potraktowac jako alegorie spotkania

cztowieka i komputerow.

Podobna wizja przewija si¢ rowniez przez inne znane opowiesci o roli technologii,
poczawszy od legendy o praskim Golemie, wyrywajacym sie¢ spod kontroli rabina,
ktory go stworzyt, az do komputera HAL 9000 z filmu Stanleya Kubricka 2001 :

Kosmiczna Odyseja. Ten ostatni obraz bezposrednio juz odnosi sie do najbardziej
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interesujacego nas tematu — komputerow, a jego obecnos¢ w kulturze ilustrowac
moze fakt przeprowadzenia w zesztym roku przez University of lllinois obchodow
urodzin HALa, ktory wedtug filmu zostat skonstruowany wtasnie tam w 1997 roku
(Latour i Powers, 1997). Jest to rowniez wyobrazenie o znacznie bardziej

jednoznacznie negatywnej wymowie niz Potwor z kart powiesci Mary Shelley.

£.5. Metodologia

Okresliwszy juz swoje podstawowe zatozenia i przyjete przez siebie podstawowe
teorie, a takze wizje stanowiacq dla mnie punkt wyjscia do badan empirycznych,
chcialbym, przed przejsciem do opisu zebranych danych, przedstawic

metodologie, jaka przyjatem na potrzeby owych badan.

Jak juz stwierdzitem wczesniej, traktuje badane komputery jako jednego aktora
spotecznego, arbitralnie wyodrebnionego od innych aktorow uczestniczacych w
badanych przeze mnie organizacjach — uzytkownikéw, obstugi. Nie probuje
przesledzic historii powstawania komputera ani drog prowadzacych do przybrania
przez niego obecnych rdl, chociaz czes¢ moich badan dotyczy zmian, jakie w roli
komputera widza jego uzytkownicy. Komputer stanowi dla mnie "czarna
skrzynke,” jak okresla to Bruno Latour (1987) — niekwestionowang instytucje albo
fakt spoteczny, ogdlnie akceptowany i nie podlegajacy dyskusji. Nie oznacza to
bynajmniej, ze zdecydowatem si¢ opisywac istniejacy stan rzeczy — podobnie jak
Barbara Czarniawska-Joerges (1992a: 7), wole kias¢ "nacisk na procesy a nie na
struktury. Proces konstruowania [rzeczywistosci] jest bardziej interesujacy niz same

”

konstrukcje.” Dlatego tez staram si¢ badad, co dzieje sie z komputerami, a nie

tylko jakie sq komputery. Jest to bliskie podejsciu okreslanemu jako "widok z
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okna” (ibid.), z tq roznica, ze ja badam okreslonego aktora i zwiazane z nim

procesy, nie zas okreslona organizacje.

Swoje badania opartem na nieustrukturalizowanych, otwartych wywiadach
antropologicznych, przeprowadzanych z réznymi osobami uzywajacymi w swojej
pracy zawodowej komputerow. Nie staralem sie dobrac reprezentatywnej grupy
badanych, starajac sie raczej dotrzec do ludzi mogacych przedstawic mi
interesujace i roznorodne punkty widzenia, dajace wielowymiarowy (choc
prawdopodobnie niepoprawny jako statystyczne odzwierciedlenie postaw

uzytkownikow) obraz.

Przeprowadzajac wywiady staralem sie pogodzic¢ ze soba dwie postawy —
badacza, ktory zgodnie z zaleceniami Bruno Latoura (1987) podazac za aktorami,
uznawac ich definicje i punkty widzenia. Réwnoczesnie jednak probowatem
zachowac "antropologiczny stan umystu” (Czarniawska-Joerges, 1992b), czyli nie
przyjmowanie a priori zadnych zatozen i sktonnos¢ do kwestionowania wszelkich
faktow uwazanych przez aktorow za oczywiste. Z pozoru sq to podejscia
sprzeczne — z jednej strony badacz-detektyw (Czarniawska-Joerges, w druku),
uwazny obserwator, starajacy sie uzyskac jak najpetniejszy obraz badanych zjawisk,
a z drugiej... rowniez badacz-detektyw (Latour, 1993/96), tylko bardziej skionny
uznawac punkty widzenia spotykanych aktoréw, przyjmowac ich definicje

rzeczywistosci, ich oceny istotnosci poszczegolnych zjawisk, wydarzen i innych

aktorow.

Moze wigc roéznice najlepiej opisac jako réznice miedzy Sherlockiem Holmesem a

Philipem Marlowe? Dylemat od razu staje sie mniejszy, stajemy bowiem przed
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continuum, nie zas dwiema rozbieznymi postawami. Rozpatrzmy wiec po kolei

rozne aspekty przyjmowanej przeze mnie roli badacza.

W czasie przeprowadzania wywiadow staratem si¢, w miare swoich mozliwosci,
wystepowac w roli nie oswieconego, a przynajmniej nie zaznajomionego z
tematem, stuchacza — nie witacza¢ moich przekonan dotyczacych tematu badan w
tres¢ wywiadu, zostawiajac stuchaczom jak najwiecej mozliwosci okreslania tresci
jak i istotnosci poszczegodlnych watkow, a pytany o zakres interesujacych mnie
kwestii staralem sie wskazywac na mozliwie najszerszy obraz:

[8]°: Interesujace sa réwniez takie kwestie, jakie komputery, czy to jest mato
wazne?

JK: Réwniez.

JK: A [ile zajmowal] sam czas trwania obliczen?
[6]: W sensie pracy maszyny?

JK: Zaréwno pracy maszyny jak i organizacyjnym

Oczywiscie, nie mam zamiaru twierdzi¢, ze nie miatem zadnego wptywu na tresc¢
przeprowadzanych wywiadow — zadawatem przeciez rozméwcom okreslone
pytania, czesto dosyc podobne, dopytywatem sie o aspekty, ktore wydawaty mi sie
istotnymi, a ktorych moi rozmowcy sami z siebie nie poruszali, reagowatem mnie;j
lub bardziej entuzjastycznie na opowiadane przez nich historie. Niemniej jednak
staralem sie nie narzucac swojego punktu widzenia, i pozostawac otwartym na
ustyszane spostrzezenia. W zwiazku z tym nie posiadalem rowniez zadnej
hipotezy badawczej postawionej na poczatku firmy, nie chcac juz na wstepie
zamykac drogi jakimkolwiek interpretacjom. W tym wzgledzie moja metoda

blizsza jest teorii ugruntowanej (Glaser i Strauss, 1967), postulujacej zbieranie
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danych dopiero na samym koricu owocujace przyjeciem (a czesciej stworzeniem)

teorii wyjasniajacej badane zjawisko.

Jednoczesnie, pomimo préby nie wnoszenia ze sobg w rozmowe mojego wiasnego
zdania o komputerach, staratem sie kwestionowac, a raczej zgtebiac, idee
przedstawiane mi przez rozmowcow. W tym miejscu slogan Bruno Latoura, aby
iS¢ za aktorami,” spotyka przestroge Davida Silvermana (1993), zeby nie uznawac
punktu widzenia badanych os6b za wyjasnienie zjawiska. Staratem si¢ wiec
podazac szlakiem mysli moich rozmowcow, jednakze doktadnie sie¢ mu
przygladajac i probujac sie dostrzec jego paradoksy. Uzywajac okreslenn Umberto
Eco (1990, cytowany w: Czarniawska, 1992a), staratem sie tym samym taczy¢ w
sobie role czytelnika semantycznego, czyli naiwnego, sktonnego do odbioru

przekazu w sposob zgodny z intencjami autora i semiotycznego, czyli Swiadomego

gry retorycznej autora i stosowanej przez niego retoryki.

Pozostaje jeszcze problem przedstawienia zebranych danych — na podstawie tych
samych danych empirycznych mozna wszak opowiadac zupetnie rézne historie, jak
przekonywajaco pokazuje John Van Maanen (1988) w swojej ksiazce 7ales of the
Field (Opowiesci z Terenu), wyrozniajac trzy najczesciej spotykane, choc
zdecydowanie nie jedyne, formy — opowiesci realistyczne, impresjonistyczne i
zwierzenia. Réznig sie one nie tylko stylistyka i formg estetyczna, ale takze, co za
tym idzie, zdarzeniami wiaczanymi w tok opowiesci, rolg autora w opowiadanej
historii, a przede wszystkim wrazeniami i wiedzg uzyskanymi przez czytelnikow

badz stuchaczy. Margery Wolf (1992) posuwa sie jeszcze dalej, przedstawiajac trzy

SRozméweéw oznaczam kolejnymi numerami — praktyka, przyznaje, bardzo dehumanizujaca, ale
czesto przyjmowana (np. Wolf, 1992) i majaca na celu zapewnienie anonimowosci rozméwcom.
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bardzo rézne wersje tej samej historii, a nie tylko trzy rozne sposoby wykorzystania
tych samych danych — w postaci fikcji literackiej, notatek z terenu i artykutu

naukowego, komentujac nastepnie roznice miedzy poszczegdlnymi opowiesciami.

Te dwa przyktady poruszajq problem interpretacji — jej granic, odpowiedzialnosci
autora i ogolniej: roli autora w tekscie. Umberto Eco (1992/96) rozréznia
interpretacje tekstu od jego uzycia (czyli nadinterpretacji), zaleznie od uszanowania
intentio operis, czyli intencji tekstu, obecnej w nim i mozliwej do wyczytania. W
swojej replice, Richard Rorty (1992/96) zwraca uwage, ze kazde czytanie czy
interpretacja tekstu jest jego uzyciem, wiec rozroznienie to nie ma sensu, a
przynajmniej nie ma mozliwosci praktycznego jego przeprowadzenia. By¢ moze
nieco bardziej konstruktywna jest propozycja Steve’a Woolgara (1991), ze jako
zasade, nalezy przyjac istnienie mozliwosci dowolnego odczytania tekstu, jednakze
w praktyce, wspolne tto kulturowe czytelnika i autora (badz tez réznych
czytelnikow) wydatnie ogranicza mozliwe interpretacje. Dlatego tez moge
przyznad, iz interpretacja tekstow (w tym wypadkow transkrybowanych tekstow
wywiadow), przy dodatkowym braniu pod uwage odniesionych przeze mnie jako
prowadzacego rozmowe wrazen dotyczacych intencji autora nie jest wytacznie

czcza rozrywka, ale moze pomoc w analizie roli spotecznej komputera.

Staram sie ilustrowac przy tym moje spostrzezenia badz wnioski obszernymi
cytatami z wywiadow, ktore spetniac¢ majgq podwadijng role — z jednej strony
uwierzytelnia¢ moje opinie, pozwalajac czytelnikowi na samodzielng ich oceng, a z
drugiej — wzbogacac tekst o wspominang juz wiedze narracyjng (Guillet de
Monthoux i Czarniawska-Joerges, 1994), zawierajaca znaczenia czy tez wrazenia

nieobecne w czystym opisie.
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Jest jeszcze jeden problem zwiazany z przyjeta przeze mnie metodg badawczg i
okresleniem aktora — jesli aktorami nie sq tylko ludzie "z krwi i kosci,” to dlaczego
tylko z tymi ostatnimi przeprowadzatlem wywiady (cf. Woolgar, 1991: 90)?
Odpowiedzi jest kilka. Po pierwsze, jak juz stwierdziliSmy, nigdy nie mamy do
czynienia z cztowiekiem z krwi i kosci, a jedynie z sieciq powiazan arbitralnie
odseparowang od innych powiazan i nazwang cztowiekiem. Bruno Latour opisuje
to nastepujaco:

Wezmy na przykiad czlowieka. Oczywiscie nie jest to juz jednostka
obliczeniowa tatwa do przeksztatcenia w krzemowe uklady scalone. Ale na
pewno nie jest to rowniez jednostka subiektywna, refleksyjna, obdarzona
wolg i ucielesniona. Jej rozumowanie jest nie tylko rozproszone i zalezne od
sytuadcji, ale takze powiazane z wieloma technologiami intelektualnymi w
takim stopniu, ze badanie cztowieka oznacza badanie pola sit i
przemieszczania sie dokumentow, instrumentow i wyobrazen poprzez zbior
podobnie rozproszonych istot, z ktorych niektore, ale bynajmniej nie

wszystkie, wygladaja antropomorficznie (Latour, 1995: 9).

Po drugie, o ile rzeczywiscie wywiady przeprowadzatlem z aktorami postrzeganymi
przeze mnie jako odrebnymi od aktora zwanego komputerem, to jednak trasa
moich badan roli tego ostatniego obejmowata wtasnie miejsca, w ktorych, na ile
byto mi wiadomo, odgrywat on istotna role. Innymi stowy aktorem, za ktérym

zgodnie ze wskazowkami Bruno Latoura szedtem, byt wiasnie komputer.

Po trzecie wreszcie, nie ma sensu stosowanie zawsze tej samej metody do badania
zupetnie réoznych aktorow. Chcac badac role odgrywang przez komputer w
organizacjach, zdecydowatem sie szukac wiadomosci w zZrodtach najblizszych,
moim zdaniem, tej wiasnie roli i majacych na ten temat najwiecej do powiedzenia.

Producenci sprzetu, programisci, tworcy norm technicznych czy pracownicy
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elektrowni, zwiazani przeciez z postacia komputera, byli dos¢ odlegli od badanej
przeze mnie jego roli’ i dlatego tez nie probowatem kontaktowac sie z nimi.
Natomiast istniejaca obecnie w naukach spotecznych metodologia nie umozliwia
bezposredniej analizy nie przettumaczonych na wypowiedzi jezykowe aktow

komputera (Woolgar, 1991).

Co prawda moéwimy o “jezykach programowania,” ale, chociaz sq one zwiazane z
dziataniem komputera, rzadko uzywane sg jako forma komunikacji przez badz z
uzytkownikami, ktorzy zwykle stykajq sie z gotowymi, dziatajacymi juz (lub nie)
programami. Nawet jesli temat jezykow programowania pojawiat sie¢ w
wywiadach, moi rozmowcy nie uwazali go za centralny dla ich postrzegania badz

komunikacji z komputerem.

Na koniec jeszcze kilka stow na temat aktorow, z ktérymi przeprowadzatem
wywiady. 12 osoéb zajmowato sie wykonywaniem swojej pracy zawodowej z
wykorzystaniem komputera, jedna utrzymywata, w duzym stopniu z wiasnej woli
dosc nikte z nim kontakty — trafitem do niej chcac porozmawiac z kims jak
najblizszym postaci "technofoba,” czyli osoby unikajacej uzywania komputera,
archetyp ktorej pojawiat sie czesto w wypowiedziach innych moich rozméwcow.
11 z moich rozmowcow wykonywato rézne prace profesjonalne, 2 pracowato na
stanowiskach asystentow, niemniej jednak z perspektywa dosc szybkiego
dotaczenia rowniez do grona profesjonalistow (obydwa stanowiska asystentow —

projektanta i informatyka wymagaty znacznego zasobu wiedzy technicznej).8

"Na co wskazuje sporadycznosc ich wystepowania w opowiesciach moich rozmowcow (Latour,
1993/96).
8Dokladnie]szy spis moich rozmowcow znajduje sie w aneksie.
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J. Mitologia komputeryzacy

/F w ¥ poprzednim rozdziale pisatem juz, ze jako punkt wyjscia dla interpretagji
wzebranych danych przyjmuje archetyp technologii — Potwora
Frankensteina, albo technologii-ognia, zwiazany z jednoczesnym postrzeganiem
bardzo pozytywnych i bardzo negatywnych stron komputeryzacji. Barbara
Czarniawska-Joerges (1993) pisze o dwoch czestych podejsciach do nowoczesnej

technologii — jej romantyzacji i demonizacji.

J1. Potwér Frankensteina raz jeszcze

Moi rozmowcy rzeczywiscie bardzo czesto poruszali problem owych skrajnie
réznych mozliwosci spojrzenia na komputery, jednakze przedstawiali go w nieco
innym Swietle — jako dwie rézne postawy, spotykane zawsze u innych. Przypomina
to opisywanag przez Kristine Genell (1997) role przeciwnika zmian — zawsze
przypisywang przez jej rozmowcow innym, nigdy sobie. Moi rozmowcy jednak
uzywali az dwoch takich postaci — technofoba i wielbiciela komputeréw.

Przyjrzyjmy sie obydwu rolom, jakie komputer gra w tych opowiesciach:

31 Romputer jako demon

Taki punkt widzenia nie jest niczym nowym i od dawna znana jest rowniez praktyka
przypisywania go innym — Bernward Joerges (1994) opisuje przyktad wielokrotnie

cytowanej, cho¢ nie wiadomo, czy naprawde istniejacej ekspertyzy mowiacej o
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niebezpieczenstwach zwigzanych z budowa nowych linii kolejowych. Jak zas
zwraca uwage Pushkala Prasad (1995), mimo ze pisze o antropomorfizacji jako
narzedziu stuzacemu czesto utatwieniu akceptacji komputerow, przedstawianie ich
jako istot wysoce inteligentnych, a czasami nawet jako wyzszych form zycia
prowadzi¢ moze do oniesmielenia i checi utrzymania dystansu przez ludzi
wchodzacych lub majacych wejsc z nimi w kontakt. Pamietajmy jednoczesnie, ze
jest to opis postaw osob trzecich, ktore zarowno swoje zachowania jak i motywy
moga opisywac zupetnie inaczej — moja rozmoéwczyni, ktéra przyznawala sie do
bardzo matych kontaktow z komputerami, mowita przede wszystkim o tym, ze

[13]: mialam wrazenie, ze one [komputery] jako$ tak “maszynuja” nasze zycie i
odcztowieczaja je lekko i czesciowo komputer zaczyna zastepowac cztowieka.
Kontakt z komputerem staje sie dla niektorych wazniejszy niz kontakt z innymi

ludZmi,
czyli zwracala uwage na negatywne spoteczne skutki roli odgrywanej przez
komputery, a nie na trudnosc jego obstugi badzZ tez nieprzydatnosc. Przylaczata sie
tym samym, jak zapewne mozna sie byto spodziewac, do grona osob
krytykujacych fanatykow komputeryzacji, ale nie przejawiata objawow
przypisywanych przez innych moich rozméwcow postaci technofoba:

[1]: No i nigdy nie statam na stanowisku, ze to nalezy odrzucac, ze to jest jakis
diabet. Pamietam takq wielka narade jeszcze wiem, dziesiec-pietnascie lat temu,
kiedy byta dyskusja, ze trzeba kupi¢ komputery. Byli projektanci, ktorych do dzisiaj
szanuje¢, bo maja wielka wiedze, ale oni uwazali, ze to jest wyrzucanie pieniedzy —
cztowiek to jest czlowiek, maszyna to maszyna i maszyna nigdy tego wszystkiego

nie zrobi tak jak trzeba.

[2]: Jeszcze dzisiaj chyba sa tacy, ktorzy w ogole nie chca tego swinstwa dotknac,

bo nie poznali tego kiedys — a teraz widocznie jakos za poZno jest na nowosci.
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[6]: Tu sa ludzie tacy, ktdrzy... mam kolege tutaj, ktory ma komputer w domu — syn
g0 tam uzywa, natomiast on no... nawet nie probuje klawiszy wciskac. I chyba to
juz sie nie zmieni — on ma koto pigcdziesiatki. Tak ze kto si¢ nie zna, to troche sie

tego boi — nie wie jak to wykorzystac, to nie wie jakie ma mozliwosci.

[12]: Jezeli gdzies nie ma komputer jezeli gdzies nie ma komputeréw, wkraczajq
komputery, to ludzie sie¢ przewaznie strasznie bojg; to jest takie zagrozenie nawet
wsrod ludzi mitodych, ale takich, ktorzy nie mieli do czynienia z komputerami, ze
oni sie po prostu boja tego, bo nagle ktos inny, ktos miodszy, ktos
niedoswiadczony wie na ten temat duzo wiecej niz oni. A oni nawet najprostszych
rzeczy — czasami sq sytuacje typu, ze jest komputer i trzeba wysltac fax, to pani
sekretarka nie napisze tego na komputerze i nie wydrukuje tego na drukarce, tylko
gdzies tam ma schowang maszyne¢ do pisania i ona sobie tam napisze — bo jakby

sie boi, nie wie jak.

Komputer przedstawiany jest jako demon — personifikacja strachu przed
nieznanym, albo jako zagrozenie posiadanej pozycji czy tez wiadzy. Warte
zauwazenia jest podkreslenia przez [1] wiedzy przeciwnikow komputerow,
pozwalajace domyslac sie, ze w owym czasie decyzja wcale nie byta oczywista i
opowiedzenie si¢ juz wtedy za komputerami jest aktem, z ktérego mozna byc

dumnym.

Ciekawe rowniez w swietle rozwazan nad trudnosciami okreslenia aktorow
spotecznych jest przypisywane technofobom wyrazne rozroznienie roli cztowieka i
maszyny, podczas gdy, jak nalezy wnioskowac, obecnie widacd, ze jest ono bardziej
rozmyte, albo przynajmniej, ze w tej organizacji biegnie ono teraz w innym niz 15

lat temu miejscu.

Bardzo czesto poruszang sprawg byta kwestia wieku jako kryterium podziatu na
zwolennikow i przeciwnikow komputerow — starsi ludzie mieliby by¢ przeciwni

wprowadzaniu albo uzywaniu komputerow,
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[7]: Sq osoby, ktdre nie moga sie do tego przyzwyczaic, zwlaszcza osoby, ktére po
raz pierwszy zetknely sie z komputerem, zostaly w jakis sposob zmobilizowane do

pracy z komputerem w wieku koto 50 lat.

zas ludzie miodzi lubi¢ komputery i chciec z nimi pracowac.

[1]: A ci mtodzi tak, bo oni to chyba z mlekiem matki teraz wysysaja i maja na
uczelniach w zasadzie — w szkotach srednich sa komputery, na uczelniach sq

komputery i oni chcg sie uczyc.

Ci zas, ktorzy przytaczali przyktady niezgodne z takim podziatem, rowniez o nim
wspominali — w przytoczonym powyzej cytacie [12] zwraca uwagg, ze
przeciwnicy wystepuja "nawet wsrod ludzi mtodych,” a w gronie zwolennikow
komputeryzacji mozna spotkac osoby starsze:

[5]: kiedys np. wspotpracowatem prawie ze rownoczesnie z mtodym dosy¢
entuzjasta, specjalista od ochrony atmosfery, od zanieczyszczania atmosfery i
jednoczesnie z panem, ktory byt juz w wieku emerytalnym, ktdry ciagle zmuszat

mnie do rozbudowy programu, do projektowania oSwietlenia jakiegos terenu

Zarowno [5], jak i [12] sq zreszta informatykami doswiadczonymi w zakresie
wdrazania komputeréw do firm, co wcale nie musi oznaczac, ze zaleznosc
stosunku do komputerow od wieku nie wystepuje — spotkawszy wiecej
przypadkow, tatwiej moga przytoczyc przyktady niezgodne z ogdlng tendencja, co
nie oznacza wcale, ze tendencja taka nie moze wystepowac. Oczywiscie argument
dziata rowniez i w druga strone — majac wigkszy bagaz doswiadczen, moga
wyrazniej zauwazac wystepowanie albo nie wystepowanie okreslonych trendow.

O ile jednak nie mozna na podstawie tych wywiadow ocenic stusznosci takiego
pogladu, wyraznie widac jego silng obecnosc¢ wsrod ludzi pracujacych z
komputerami (w Polsce, w 1998r.), w przeciwienstwie np. do pogladu o zaleznosci

stosunku do komputerow od pfci.
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31.2. Romputer jako aniol

Po drugiej stronie spektrum w stosunku do technofobow stoi, wedtug moich
rozmowcow, grupa fascynatow komputeryzacji widzacych same zalety
komputerow postrzeganych jako recepta na wszelkie problemy. Jest to grupa
niezbedna dla wprowadzania jakichkolwiek innowacji — Bruno Latour (1993/96)
opisuje losy automatycznej kolejki Aramis, jaka miata powsta¢ w Paryzu, a do
porzucenia projektu ktorej przyczynit sie brak entuzjastow oczarowanych jej
planami (a nawet projektowaniem i badaniami nad kolejka). Dla moich
rozmowcow jednak wazne byto zachowanie pewnego dystansu w stosunku do
nowe;j technologii i dlatego tez zbytni entuzjazm wzgledem komputeréw nie byt
pochwalany.

[1]: A poza tym, ani sie z tym komputerem jako$ nie utozsamiam, ani nie jestem
fanatykiem takim jak pokazuja na filmach, ze wejde do tego komputera i zaczng¢ w

nim dziala¢ — nic takiego, nie.

[6]: Dla mnie osobiscie [komputer] tez jest [ulatwieniem] — wyrecza na tyle, ze sie
sporo czasu oszczedza, przy takich wiasnie historiach typu arkusze kalkulacyjne, ale
ja nie jestem zapatrzony slepo w komputery, nie uwazam, ze tu wszystko dla nas
te komputery zrobia, bo akurat tak nie jest — one w koncu zrobig tylko to, co im si¢
tam kaze, na tym to polega. Kontakty moje z komputerem to sq takie,

powiedzmy, powierzchowne.

[12]: Jest jakby druga czesc ludzi, takich, ktorzy sa moze troche zafascynowani tym
i znowu moze jakby przesadzajq w drugga strone — prébuja wszystko na tym
komputerze robic, wszystko przechowywac w tym komputerze, co czesto sie
konczy roznie, bo jakby jest taka sSlepa wiara w komputer, ze on wszystko potrafi,

wszystko zrobi dobrze.
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Pomimo jednak rezerwy zachowywanej wzgledem zbytnich zwolennikow
komputeryzacji, moi rozmowcy przedstawiali siebie jako pozytywnie nastawionych
do idei:

[1]: W kazdym badZ razie, méwie, zawsze bylam zwolennikiem komputerow.
Postacie fanatykow stuzyty gtéwnie ukazaniu racjonalnosci swojej postawy,
bezpiecznie umieszczonej w "ztotym srodku” i nie podlegajacej w zwiazku z tym
oskarzeniom o radykalizm. Jeden tylko z rozméwcow opisujacych postawy
réznych ludzi wobec technologii wartosciowat podejscie do komputerow wprost
proporcjonalnie do okazywanego entuzjazmu i umieszczajac siebie zdecydowanie
wsrod ich zwolennikow:

JK: Czy od poczatku bytes entuzjastycznie dosc nastawiony do idei
[komputeryzacji]?

[5]: Jako typowy len, to chyba tak. Bardzo mi sie podobalo, ze komputer moze
zrobic¢ zadanie w praktyce niewykonalne dla inzyniera z uwagi na pracochtonnosc

obliczen, albo zrobic je w rewelacyjnie krotkim czasie.

Wiegkszos¢ moich rozmoéwcow jednak, mimo ze prezentowata poglad podobny jak
Bernward Joerges (1991), ze ludzie maja tendencje do widzenia w komputerach
albo "nietoperzy,” czyli uosobienia zta, albo "motyli,” czyli piekna, postepu i
nadziei na lepsza przyszitosc, siebie samych umieszczata gdzies pomiedzy tymi
skrajnosciami, czyli w miejscu, gdzie zgodnie z tym pogladem powinno by¢ mato
ludzi. Byc moze blizsza obrazowi wynikajacemu z ich wypowiedzi bytaby opinia
Pushkali Prasad (1995: 263), ze ludzie rzadko utrzymujq spdjne i jednoznaczne
zwiazki z komputerami. Nie jest tak, ze albo je kochaja, albo nienawidza. Czesto

mogaq jednoczesnie odrzucac technologie i tesknic za blizszym z nig zwiazkiem.
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313. Tmckster

Trickster (Kempinski, 1993) to rozpowszechniony w mitologiach indoeuropejskich
przeciwnik badz towarzysz bohatera mitu, taczacy w sobie bardzo sprzeczne cechy
zarowno pozytywne, jak i negatywne. Do jego zalet nalezg zwykle wiedza,
inteligencja i zdolnosci krasomowcze zas do wad — ztosliwosc, nierzetelnosc i
sktonnosc¢ do ktamstwa. Wyprowadzajac analogie do podobnie niejednoznacznie
ocenianych komputeréw, widzianych (oczami innych, albo nawet Innego) na
przemian jak diabty i anioty, do odpowiadajacych cechom trickstera zalet
zaliczytbym utatwienie dostepu do danych,

[10]: co jeszcze (daje mi komputer)? Dostep do calej masy informacji — stownikow

czy encyklopedii — bardzo poreczne.

zdolnosc ich przetwarzania,

[1]: bytam projektantem i mnie tez te komputery odpowiadaty, bo wtedy mozna
bylo wiecej rzeczy zrobi¢, mozna byto policzy¢ wymienniki, na ktorych bardzo
czesto sie robito btedy, z ktére SPEC nas c¢wiczyl, ze cos jest nie tak. A jak byt

program komputerowy, zatwierdzony przez SPEC, to po prostu byto to tatwe.

wreszcie grafike i funkcje multimedialne,

[8]: Zreszta mozna na tym programie malowac, ale ciekawszym programem w
stosunku do malowania jest Painter 5.0, ktory stuzy giéwnie do malowania —
mozna tam zmieniac pedzle, mozna budowac sobie struktury farby... mozna no

rozne cuda robi¢, malowac metalem — dosc ciekawy program.

natomiast jesli chodzi o analogiczne wady, to wymienitbym (a wiasciwie moi
rozmowcy wymienili) trudnosc obstugi,

[6]: Dali mi tam bardzo trudny program komputerowy — upiorny, ktérego nikt tam
nie potrafit obstugiwac w firmie — cztowiek, ktory potrafit, zostat zwolniony i dali

dwa miesiace na zapoznanie sie z programem.
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oraz zawodnosc i btedy w programach.

[5]: Zawodnym elementem jest oprogramowanie, ktére dziata niezgodnie z
instrukcja, niezgodnie z intuicyjnym oczekiwaniem, niezgodnie, powiedzmy
niekompatybilnie z poprzednig wersjq, nie tak dziata jak tego oczekujemy,

generalnie. Nieraz ma ewidentne btedy.

Mitologiczny trickster, jak np. Loki w mitologii germanskiej jest jednoczesnie
dobroczynca — wynajduje siec rybacka, pomaga Thorowi w odzyskaniu jego
magicznego miota, Mjoéllnira czy tez uczestniczy w stworzeniu pierwszych ludzi —
jak i duchem zta — kradnie ztote jabtka bogini Idunn, doprowadza do Smierci
dobrego boga Baldra i nastepnie uniemozliwia jego wskrzeszenie.

Jego zalety dlugo rownowaza wady (...), a nawet czynia niezbednym dla
wspolnoty, a nawet czynig go niezbednym dla wspdlnoty (..), ostatecznie jednak

nie uratuja przed zastuzong kara (Kempinski, 1993: 422).

O ile losy komputeryzacji zdajq si€ na razie przeczyc tej pesymistycznej diagnozie,
nie oznacza to, abysmy od razu musieli odrzucac catq metafore, nie tylko dlatego,
ze wszelkie instytucje spoteczne, w tym rowniez i technologia, sa odwracalne,
nawet jesli w danym momencie wydaja sie catkowicie nietykalne (Latour, 1987),
ale réwniez dlatego, ze nie musimy traktowac metafory prospektywnie. Chodzi
nam wszak o role odgrywang przez komputer obecnie, a w opowiesciach moich

rozmowcow komputer zachowuje sie€ zgodnie z archetypem trickstera.

Moja interpretacja mitu o komputerze jako tricksterze nie mowi wiec o
nadchodzacej karze za wszystkie jego wady, ale o jego niejednoznacznej obecnej
roli, zZrédta zarowno znacznych utatwien,

[2]:Komputerow uzywatam i uzywam jako maszyny do pisania oraz jako archiwum.

Cos co pozwolito mi oproznic szafy i zlikwidowac te wszystkie zakurzone akta, po
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ktorych u nas karaluchy biegaja, poniewaz archiwum dokumentéw ja mam w tej

chwili w komputerze i to jest bardzo pozytywne.

jak i ktopotow:

[2]: Jak komus przez pomytke wymaza dysk, to ma cholerne klopoty — a to sie u
nas w pokoju zdarzyto dwa razy. | wtedy znika rzeczywiscie, jak nie ma tych
archiwow napisanych, a komputer padnie, no to jest ktopot, bo przepada jakis

dorobek, jakas praca.

Obecna tendencja zdaje sie wskazywac na dalszy coraz gwattowniejszy rozwoj
komputeryzacji, ale nie jest to juz trescia tego akurat mitu. Uwaga Donalda
McCloskey’ego (1986) o tym, ze ekonomia jest naukq historyczng i nie tylko nie
jest, ale tez nie musi by¢ w stanie przewidywac biegu wydarzen, odnosi si¢
rowniez do innych nauk spotecznych (do ktorych ekonomia, jak przedstawia jq

McCloskey, zdecydowanie sie zalicza), w tym takze do teorii organizacji.

Zakonczenie historii zas nigdy nie jest pewne ani ostateczne — Loki zostaje
uwieziony, ale jednak uwolni sie na Ragnarék. Potem ma zginac, ale to sq
opowiesci o czasach, ktore dopiero nadejda. Determinizm nie cieszy sie obecnie
najlepsza stawa (Joerges, 1994), wiec zaproponuje inng niz mitologia germanska
ilustracje — opowiadanie Philipa K. Dicka, zndw zwiazane z archetypem Potwora
Frankensteina jak i z mitologicznym motywem zagadek, ktory jeszcze pojawi sie w
niniejszej pracy, o "Wielkim K” — poteznym komputerze, ktory przetrwal trzecia
wojne Swiatowa. Na skutek uszkodzenia normalnych uktadow zasilania wytwarzat
energie potrzebng do jego funkcjonowania zabijajac przechodzacych podroznych,
ktorzy nie byli w stanie zada¢ mu pytania, na ktore nie znat by odpowiedzi. W
pierwszej wersji opowiadania (Dick, 1953/1995), gtowny bohater nie jest w stanie

zadac takiego pytania i musi zginac. Gdy ponad dwadziescia lat pozniej, Philip K.
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Dick uzywa tego samego motywu w ksigzce pisanej wraz z Rogerem Zelaznym
(Dick i Zelazny, 1976/96), ta sama odpowiedZ na to samo pytanie (jak powstat
swiat? — jest kilka teorii...) okazuje sie juz niewystarczajaca i bohater powiesci

zostaje puszczony wolno.

Jeszcze jeden aspekt postaci trickstera czyni go ciekawym poréwnaniem dla
komputera — niekiedy postac ta znikata z otoczenia pozytywnego antagonisty,
ktory czesto wtedy przejmowat jego cechy (Kempinski, 1993). Jest to zgodne z
pogladem Latoura (1993), ze w przypadku czlowieka uzywajacego przedmiotow
mamy do czynienia z powstawaniem nowych celow, réznych zaréwno od celow

cztowieka jak i przedmiotu przed ich spotkaniem.

Jesli wiec przestaniemy traktowac komputer jako osobnego aktora od jego
uzytkownika, czy to traktujac go jako narzedzie tego ostatniego, o czym ponizej,
badz tez uwazajac, ze razem tworza oni bardziej ztozonego aktora
organizacyjnego, nie powinniSmy uwazac, ze tym uznajemy spoteczny wptyw
komputera za nieistotny — objawiac sie on bedzie albo w dziataniu nowo
utworzonego aktora, albo w zmianach w dziataniu uzytkownika (jesli uznamy, ze

mimo pojawienia si¢ komputera jest to nadal ten sam aktor).

J.2. Magiczny przedmot

Podczas gdy archetyp komputera-trickstera przywotywany byt przez moich
rozmowcow celem okreslenia jego postrzegania przez innych, w odniesieniu do
siebie wyznaczali oni komputerowi znacznie skromniejsza role, reifikujac go i

podkreslajac, ze jest dla nich tylko i wytacznie "zwyklym narzedziem.”

13



[1]: Nie naleze do takich fanatykéw, uwazam, ze jest to zwykte narzedzie pracy jak
kiedys mnie uczono na suwaku logarytmicznym, pozniej przesziam na kalkulator —

to jest tez jakies tam ulatwienie.

[71: W tej chwili zarowno kazdy z projektantow, jak i z asystentéow projektantow
ma komputer przy swoim stanowisku pracy i jest to tak jak dawniej byt suwak do
obliczen logarytmicznych przez dlugie lata, byly maszynki obliczeniowe, no w tej
chwili oczywiscie, ze kalkulatory jako takie jeszcze dziataja do prostych jakichs
badan, natomiast jakies bardziej skomplikowane zadania, to juz po prostu siada sie
i wprowadza sie¢ dane do komputera. Sprawa jest tylko wyboru programu

obliczeniowego.

[12]: Widze mato ludzi, ktorzy majq taki stosunek bym powiedziat odpowiedni do
komputerow. Ludzie majq albo taki, ze sie bojq, albo taki, ze ubostwiaja ten
komputer, ze by siedzieli przy nim przez caly czas, wszystko by chcieli robi¢ na
komputerze, albo grzebac si¢ w Internecie. Natomiast nie umiejq zwykle traktowac
komputera jako takiego narzedzia, ktore stuzy do jakichs tam rzeczy — ze si¢ nie
pracuje przy komputerze, tylko ze sie cos robi, a komputer jest tylko narzedziem,

ktore w jakis sposdb to utatwia.

Jednak nawet jako owo "zwyktie narzedzie,” komputer nie tylko utatwia operacje,
ktore byty uciazliwe bez jego uzycia, ale rowniez otwiera przed swoimi
uzytkownikami nowe, niedostepne dotad mozliwosci, dajac im niedostepng dotad
moc tworzenia, jak ilustruje to ponizszy przyktad z dziedziny fotografiki:

[8]: Kiedys te programy giéwnie stuzyty do retuszu zdjec i do ustawiania kolorow,
do tego co bardzo mato bylo ingerencji. Potem nastapito szaleristwo
kombinowania, przeksztatcania, izolowania niektorych fragmentow zdjec,
doklejania rzeczy, ktdre nie istnialy w rzeczywistosci ani na zdjeciu, zmieniania
elektronicznie-cyfrowo obrazu, jakies wklejki, montaze — to co kiedys byto bardzo
uciazliwe np. w fotografii, bo mozna bylo to na kamerach studyjnych robi¢ metoda
maskowania, naswietlania wielokrotnego, to w tej chwili po prostu sie cztowiek nie
bawi, tylko naswietla poszczegdlne slajdy, skanuje je osobno i potem wycina
kawaltki i wkleja — jest to duzo prostsze i szybsze i tanisze, bo taki montaz
skomplikowany potrafit trwac kilka dni w studio, a w tej chwili robi sie

poszczegolne elementy i trwa to bardzo szybko. Ale takiej fotografii rzeczywistej,
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jak jest — to rzeczywiscie to ingerencja programow do obrdbki foto nie ma miejsca
— to zupetnie osobna gataz fotografii i tak jak to kiedys fotografia doszta do
malarstwa i stworzyla sobie osobng sciezke, tak teraz po prostu obrobka
elektroniczna czy elektroniczne obrazy sa zupetnie osobna droga niz obrazy
fotograficzne i nie nalezy tego porownywac. Poszerza sie zakres mozliwosci, kazdy
moze znalez¢ wiasnie lepszq technike. Poza tym na komputerach mozna
Swiadomie teraz tworzy¢ montaze wszelkiego typu bardzo ciekawe, jest to jakby

osobna galaz, tylko nalezy to robi¢ w pewnej konwencji, oczywiscie.

Zdecydowatem sie na zamieszczenie tak obszernego cytatu, poniewaz wydaje mi
sie, iz widac w nim caly szereg ciekawych aspektow roli komputera. Po pierwsze,
wilasnie zmiane, jakq narzedzie wywotuje u aktorow je uzywajacych (Latour, 1993)
— nie tylko zmienia sie dzien pracy uzytkownika,

[8]: zzytem sig z tym komputerem bardziej niz ze sprz¢tem fotograficznym.
Glownie sie tym zajmuje — to 90% czasu. Kiedys proporcje byty odwrotne — 90%
stanowita fotografia — i reportazowa i na zlecenie i reklamowa i tzw. fotografia —
industrial photography sie to nazywa — jest to fotografia przemystowa, powiedzmy
sobie, fotografia obiektow przemystowych dla przemystu gtéwnie, dla firm, ktére

po prostu chca mie¢ udokumentowane procesy technologiczne, czy obiekty.

ale zmienia sie rowniez i uzytkownik — pojawiaja sie nowe gatezie fotografii,
rzadzace sie wlasnymi prawami i majacymi wiasne konwencje, do ktorych trzeba
sie stosowac (i ktore, jak mozemy przypuszczac, mozna zapewne tamac), dawna
fotograf, nawet jesli bedzie sie starac pozostac przy dotychczasowych tematach

przestanie by¢ po prostu fotografem, a stanie sie “fotografem rzeczywistym.”

Po drugie, wraz z rosnaca rola komputera pojawiaja si¢ obyczaje, konwencje i
normy spoteczne, ktore okreslajq zakres jego uzytkowania — mniejszy w fotografii
rzeczywistej, wiekszy w obrobce elektronicznej czy malarstwie elektronicznym.

Podobnie zreszta dzieje sie w projektowaniu,
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[71: Dawniej byto takie zatozenie, ze obliczenia powinny by¢ sprawdzone na dwdch
— dwoma niezaleznymi programami. W tej chwili czas na to nie pozwala i w
praktyce programy sq tak obszerne i tak duze — mowie o programach
obliczeniowych — ze na ogot projektant przyzwyczaja sie do uzywania jednego,
ktory dobrze zna, bo zeby mozna byto dziala¢, trzeba program znac bardzo dobrze
i w jakis sposob bezawaryjnie, bo kazdy program ma jakies usterki, ma jakies swoje
stabe punkty, ktore po prostu trzeba znac. Na ogot witasnie dlatego projektant
przyzwyczaja sie do jednego, dwoch programow i z nich korzysta i weryfikacja
polega na sprawdzeniu zalozen, a nie weryfikacji juz obliczen, poniewaz wierzy sie
juz, ze programy sa dobrze ulozone, sa dobrze wytestowane i juz powiedzmy
samej dzialalnosci programow nie sprawdza sie. Jeszcze gdzies szesc lat temu
pamietam, ze zdarzato mi si¢ liczy¢ dwoma niezaleznymi programami i

porownywac wyniki.

gdzie kilka lat temu zwyczaj (nie byta to bowiem zadna norma techniczna)
nakazywatl sprawdzanie obliczen, obecnie zas uznaje si¢ to za zbedne, co trudno
zby¢ prostym wyttumaczeniem, ze ludzie przekonali sie o niezawodnosci
programow i w zwiazku z tym znikneta nieufnos¢ wzgledem wynikow
uzyskiwanych z komputerow. Do owej nieufnosci i problemow powstajacych przy
jej braku jeszcze wroce, na razie niech wystarczy podkreslenie, ze nie tylko [7]
wyraza przekonanie, ze programy maja co najmniej tyle samo btedéw, co dawnie;j,
a moze nawet wiece;j:

[51: [Kiedys] programy byly inne, programy byty na wyzszym duzo poziomie
jakosci. Wynik uzyskany z komputera byt przy zatozeniu wprowadzenia
poprawnych danych byt rzeczywiscie absolutnie poprawny, czego dzisiaj nie

zawsze mozemy byc pewni.

JK: Fakt, ze nowy program jest bardziej nieprzewidywalny od starego, juz
sprawdzonego to jedna kwestia. A druga, czy tatwiej byto przesledzi¢ program

powiedzmy na [popularnej kilka lat temu] Amidze® niz na obecnym pececie?

°0 ktorej [8] wspominat wczesniej w wywiadzie — nie jest to przyktad wprowadzania przeze mnie
mojej wiedzy technicznej do rozmowy; to samo odnosi sie do stowa “pecet,” oznaczajacego
komputer kompatybilny z IBM PC
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[9]: Nie, to chodzi o co innego, chodzi o objetos¢ — ze sprawdzenia paru mega
kodu, powiedzmy — Windowsy teraz majq ile? Pewnie trzydziesci pare tak co
najmniej mega — samo takie cos, co tam dziala, a nie obrazki i bzdury tego typu...

tego sie po prostu — cztowiek tego nie sprawdzi.

Po trzecie wreszcie, zmienia si¢ zarowno sposob wykonywania réznych zadan, jak i
czas potrzebny na ich wykonanie oraz ich postrzegana ranga — montaze i wklejki,
dostepne dotad jedynie w bardzo kosztownych studiach i przez to wyjatkowo
cenne trafity “pod strzechy,” tracac tym samym wiele ze swojego prestizu, a w

skrajnym wypadku — fotografii rzeczywistej — stajac sie nawet niepozadanymi.

Wréémy jednak do kwestii czasu, poniewaz jego oszczednosc zdaje sie stanowic
wazny aspekt roli przypisywanej komputerom w wypowiedziach moich
rozmowcow:

[2]: Zysk [z uzywania komputerow] jest na czasie, przede wszystkim

[6]: [Komputer] niewatpliwie w sensie pracy biurowej znakomicie porzadkuje

dzialania i przyspiesza i organizacyjnie jest to bardzo wygodne.

[10]: [Praca na komputerze] w oczywisty sposéb wplywa na szybkos¢ — wszystko

sie dzieje szybciej, sprawniej.

Jednoczesnie tylko jedna osoba przyznata, ze przyspieszenie pracy dzieki
komputerowi dato jej wiecej wolnego czasu:

[10]: Mam wiecej efektow... tak, tak, robie troche wiecej, jakkolwiek rozleniwitem
sie, tak ze zyskuje i na tym, ze moge troche odpoczac i tez efektow jest wiecej

troche.

By¢ moze znamienne jest, ze [10] jako ttumacz pracuje na wtasny rachunek — ani
nie prowadzi firmy ani nie jest w zadnej zatrudniony; w przypadku innych osob
bowiem zysk na czasie nie wyglada juz tak rozowo:

JK: Jak w zwiazku z pojawieniem sie komputeréw zmienit sie pani dzien pracy?
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[2]: Ten moj dzien pracy sie bardzo po prostu rozciagnat, poniewaz po prostu od
momentu sprywatyzowania firmy pracy jest wiecej. Po prostu duzo trzeba

siedziec.

[6]: w moim przypadku to trudno mi powiedziec, czy ja zaoszczedzam duzo tego
czasu — pewne rzeczy moze ktos inny by robit zamiast mnie, a poniewaz ja znam
sie na tym troche lepiej, wiec jakos tam sie interesuje, robie sobie to, co ktos inny

by robit, wiec trudno méwic o tym zaoszczedzonym czasie.

JK: Jeszcze wréce do przyspieszania mozliwosci wymiany informacji, mozliwosci
zrobienia czegos. Czy wplywa to w jakis sposob na zwiekszenie wolnego czasu,
czy tylko na zwiekszenie przerobu?

[12]: Na zwiekszenie przerobu. Z wolnym czasem to jest to niestety tak —
niestety? -- jest to firma prywatna, w ktorej wyrazny sposob widac stosunki
kapitalistyczne. Liczy si¢, mimo ze firma ma te zalete, ze duzq wage przyktada do
pracownikow i takich socjalnych rzeczy, ale nie oszukujmy sie — liczy sie zysk

przede wszystkim, wiec caly wolny czas sie praktycznie poswieca firmie.

Zysk na czasie zostaje wiec przedefiniowany jako zysk na efektywnosci, chociaz nie
koniecznie oznacza to, ze pozytywne efekty wiekszej szybkosci dziatania uzyskanej
dzieki komputerom dotycza wylacznie pracodawcéw — na przykiad [12]
kontynuuje:

[12]: Moze szybkosc obiegu tej informacji sprawia, ze jest wigcej wolnego czasu,
ktory mozna przeznaczy< np. na nauke — w zwiazku z tym, ze postep jest tak duzy
w tej branzy, w ktodrej ja pracuje, to praktycznie przez caly czas trzeba sie uczyc,
ciagle trzeba jakby szukac nowych rzeczy, si¢ dowiadywac i na to jest witasnie
wiecej czasu. A mniej sie¢ poswieca czasu wiasnie na takie rutynowe rzeczy, ktore
w duzej mierze mozna zautomatyzowac.

JK: Czy w zwiazku z tym praca stata sie ciekawsza?

[12]: Chyba tak. Moze przez to, no wiasciwie tak i w przypadku tej wiasnie firmy,
to Swiadomosé, ze praktycznie ocieramy si€ przez caly czas o najnowszg, taka

Swiatowg technologie, to ma jednak tez takie pozytywne znaczenie dla ludzi.
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Oprocz zysku na czasie pojawia sie tu jeszcze jeden wazny pozytywny aspekt
komputerow — stanowia one symbol postepu i daja poczucie mocy zwiazane z
panowaniem nad tak potezng i skomplikowang technologia:

JK: I co daje komputeryzacja, przede wszystkim?
[4]: Satysfakcje daje, ze wykonuje te prace w wieku takim juz niezbyt miodym, ze
sie nauczytam na komputerze. Dalo mi taka satysfakcje, ze moge pracowac na

komputerze.

Wiasnie — czy chodzi wytacznie o prestiz spoteczny pracy z komputerem? Nie
sadze. Wydaje mi sie, ze chodzi tu raczej o wspomniang juz moc tworzenia, jaka
daje komputer, jak i pewng zdolnosc ujarzmiania czasu. Do owego poczucia mocy
jeszcze powroce w ramach mitu o pojedynku kosmogonicznym, teraz jednak
sprobujmy zebrac razem informacje o komputerze — Zrédle mocy, narzedziu
przyspieszajacym wykonywanie dotychczasowych zadan, pozwalajacym na
podejmowanie sie zupetnie nowych, niewyobrazalnych dotad przedsiewziec,
zmieniajagcym zarowno czas jak i swojego uzytkownika. Tak szeroki zakres
wplywow zdaje sie wykraczac daleko poza witasciwosci przypisywane zwyktym
przedmiotom, dlatego tez moim zdaniem komputer przedstawiany jest przez
moich rozmowcow jako przedmiot magiczny, posiadajacy zaréwno cechy
oczywiste zwiazane z catq klasa mu przedmiotéw mu podobnych (o/la, magiczny
kociot celtyckiego boga Dagdy pozostaje kottem), jak i nad naturalne, uzyskane
dzieki magicznemu pochodzeniu badz odprawionymi nad nim czarami (o/la, dar
druida Samiasa, jest jednoczesnie naczyniem obfitosci, nigdy nie dajacym si¢
wyczerpac — Kempinski, 1993). Dlaczego magiczny przedmiot, a nie magiczne
narzedzie? Przede wszystkim ze wzgledu na szeroki asortyment przewijajacych sie

przez rozmaite mitologie najrézniejszych magicznych przedmiotow — poczawszy

49



od wspomnianego kotta, poprzez niezliczone bronie jak Excalibur czy s/ga,
wiocznie Luga, celtyckiego boga swiatta, az po Skidbladnir, magiczny statek
germanskiego boga urodzaju, Freya, z ktorych wiele znacznie wykraczato poza
powszechne znaczenia stowa narzedzie, nawet jesli spetniaty taka wtasnie funkcje
dla swoich posiadaczy. Komputer jest wiec dla moich rozmowcoéw magicznym
narzedziem, ale w szerszej perspektywie mitologicznej sktonny jestem uzywac

pojemniejszej nazwy, jaka jest magiczny przedmiot.

Interpretacji tej mozna postawic zarzut, iz zgodnie z twierdzeniem Bruno Latoura
(1993) powyzsze cechy nie wyrozniajq komputera sposrod jakichkolwiek innych
uzywanych przez ludzi narzedzi, jako ze one réwniez nie pozostajq bez wptywu na
napotkanych przez siebie aktorow, razem z ktérymi tworza nowe cele i programy
dziatan. Nie jest to jednak poglad odzwierciedlajacy powszechne podejscie do
przedmiotow i dlatego w tym kontekscie sktonny go jestem traktowac jako
argument, ze wszystkie przedmioty sq magiczne, co by¢ moze stanowi

wspolczesng odpowiedz na weberowskie “odczarowanie $wiata.”

Jednoczesnie chciatbym zwrocic uwage, ze liczne niedogodnosci czy nawet wady
wytykane komputerom wecale nie podwazaja metafory magicznego przedmiotu —
wszak np. Mjollnir, cudowny mtot germarnskiego boga burzy — Thora, ma za krotki
trzonek, co w dniu Ostatniej Bitwy doprowadzi boga do zguby, padnie on bowiem
razony jadowity oddechem swego przeciwnika, weza Jérmungandra, (ktorego

jednak przed Smiercia zabije).

Jeszcze jeden ciekawy aspekt przedmiotu magicznego, jakim jest komputer

mozemy ujrzec porownawszy go do magicznego pierscienia pochodzacego co

50



prawda nie z mitologii, ale ze stynnej powiesci |.R.R. Tolkiena (1955/1990) Wfadca
Pierscieni. Pierscien ow wywierat silny wptyw na swojego wtasciciela, skitaniajac go
do coraz czestszego jego uzywania. Mimo znacznie mniej demonicznego niz
ztowrogi Jedyny Pierscien charakteru, jaki posiadaty komputery z opowiesci moich
rozmowcow, one rowniez stawaly sie coraz bardziej niezbedne:

[51: Inzynierowie nie sq w stanie juz dzis policzy¢ konstrukcji recznie i potrafia to

tylko policzy¢ na komputerze.

[71: O ile trzy lata temu to jeszcze byl jeden komputer na 4-5 osob, to teraz w
zasadzie prawie kazdy... kazda osoba ma juz komputer i w tej chwili praktycznie

niemozliwa jest praca bez pomocy komputera.

Zwrodmy uwage, ze jest to znacznie bardziej dynamiczna rola niz znany z mitologii
motyw atrybutow réznych bostw, po ktorych sa one rozpoznawalne i ktore sg tym
samym niezbedne dla ich funkgcji, tu bowiem mamy do czynienia z procesem
stawania sie a nie z samym aktem bycia niezastgpionym, jako ze jeszcze owe 4-5

lat temu komputer byt tylko dodatkiem.

PrzejdZmy teraz od opisu roli odgrywanej przez komputer do opowiesci o nim, o
jego losach, o wspotpracy z nim. Chciatbym sie zajac nie tyle tematem
wprowadzania nowej technologii (jak np. Tryggestad, 1995), ile historiami moich
rozmowcow o spotkaniu z technologia, traktujac rownorzednie obie strony

spotkania. Oto pierwsza z owych opowiesci.

J.2. Pojedynek kosmogomiczny

Pojedynek kosmogoniczny (Kempinski, 1993) jest nazwa uzywang dla okreslenia

walki boga lub herosa z sitami zta, podkreslajacq wspolny archetyp stojacy za
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licznymi tego typu zmaganiami. Przyktadami pojedynku kosmogonicznego moze
byc starcie Indry, indyjskiego boga gromu z demonem suszy — Wrytra, Herkulesa
z trojgtowym olbrzymem Kakusem, czy prawie dowolna inna mitologiczna walka
dobra ze ztem az po pojedynek sw. Jerzego ze smokiem i popularny motyw

basniowy w postaci rycerza zabijajacego potwora celem uwolnienia ksiezniczki.

Ten ostatni przyktad bardzo dobrze co prawda ilustruje popularnos¢ archetypu
pojedynku kosmogonicznego, jednak stanowi rowniez wazny instrument
instytucjonalizacji odmiennych rol spotecznych kobiet i mezczyzn (Davies, 1989).
W przeprowadzanych przeze mnie wywiadach (w ktorych 5 na 13 rozmoéwcow
byto kobietami) nie zauwazylem natomiast czesto podkreslanego (np. Czarniawska-
Joerges, 1993) zwiazku komputerow z mezczyznami. By¢ moze istotna jest tu
specyfika jezyka polskiego, w ktorym kazdy rzeczownik ma swoj rodzaj i w ktorym
nadal zwykle rodzajem domysinym jest meski (np. "kto to byt?”), co utrudnia
wychwycenie nadmiernego jego stosowania. Niemniej jednak chociaz wsrod
"bezosobowych” przyktadéw przytaczanych przez rozmoéwcéw wyraznie przewazat
rodzaj meski, znajdowaly sie rowniez formy zenskie,

[5, mezczyzna]: po pot roku, po roku, ta osoba bedzie produkowalta juz rysunki
duzo bardziej ztozone i wtedy czas odswiezenia ekranu bedzie juz sie bardzo liczyt.
Czas zoomu rysunku czy czas przygotowania rysunku do wydrukowania, czyli do
przeksztalcenia go z dwg w psd, prawda, bedzie trwatl juz obrzydliwie dlugo i
wtedy juz ta osoba po pot roku czy po roku bedzie chciata mie¢ szybszy komputer i
stusznie, bo rzeczywiscie nie powinna traci¢ czasu czekajac az komputer zareaguje

na poprzednie polecenie.

oraz przejscia z jednej formy na druga, jak w cytowanej juz wypowiedzi o

niezbednosci komputerow:
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[7]: O ile trzy lata temu to jeszcze byt jeden komputer na 4-5 osob, to teraz w
zasadzie prawie kazdy... kazda osoba ma juz komputer i w tej chwili praktycznie

niemozliwa jest praca bez pomocy komputera.

Podobnie w przyktadach z udziatem konkretnych oséb wystepowali zarowno
mezczyzni, jak i kobiety, bez wyraznego podzialu kompetencji czy tez nastawienia
ze wzgledu na ptec (np. mezczyzna zwykle jako wprawny uzytkownik, albo kobieta
przewaznie jako przeciwnik technologii). By¢ moze rzadziej pojawiala sie rola
kobieta-informatyk, ale trudno wyciagac z tego jakiekolwiek ogolniejsze wnioski i
raczej sklaniam sie ku opinii, ze kwestia plci nie pojawita sie jako czynnik
dyskryminujacy w zadnym z wywiadow, podczas gdy, jak juz pisatem, kwestia
zaleznosSci miedzy stosunkiem do komputeréw a wiekiem poruszana byta
wielokrotnie przez roznych rozmowcow. Chciatbym jednak podkreslic, ze podziat
rol spotecznych ze wzgledu na ptec nie byt tematem moich badan i dlatego tez
kwestie te potraktowatem rownie pobieznie jak moi rozmowcy. W zwigzku z tym
moje wnioski dotyczy¢ moga jedynie ubocznej roli, jaka kwestia ptci uzytkownikow
grata w wypowiedziach moich rozméwcow, nie zas (braku) réznic miedzy rolami

kobiet i mezczyzn jako uzytkownikow komputerow.

Powréémy jednak do problematyki pojedynku kosmogonicznego. W mitologii
indoeuropejskiej walka ta, niezaleznie od wystepujacych w niej bohaterow,
rozwijata si¢ wedtug podobnego schematu, sktadajacego sie z trzech lub, w
uproszczonej wersji, z dwoch czesci. Ponizej opisuje poszczegdlne fazy
pojedynku, kontrastujac cytaty z wypowiedzi moich rozmowcow z opisem walki

Zeusa z Tyfonem opisanej w Mitach Greckich Roberta Gravesa (1955/68) —
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podobna technike stosuje Monika Kostera (1995), porownujac swoje obserwacje i

wywiady z historycznymi opisami dziatalnosci misji chrzescijanskich.

J.2.. Faza |: Porazka bohatera

W pierwszej fazie pojedynku kosmogonicznego bog albo heros nieodmiennie
doznawat przejsciowej porazki. Podkreslato to groze potwora, a takze wyrownany
poziom przeciwnikow, podwyzszajac tym samym range walki, a wiec i glorie
przypadajaca w udziale zwyciezcy.

[Zeus] razit piorunem Tyfona i zamierzyt sie na niego tym samym sierpem, ktérym
skastrowatl swego ojca, Uranosa. Zraniony i ryczacy z bolu Tyfon tysigcami zwojow
oplétt Zeusa, odebrat mu sierp i odcigwszy migsnie jego nég i ramion zawlokt do
jaskini korycyjskiej. Zeus jest co prawda nieSmiertelny, ale teraz nie mogt ruszyc
nawet palcem. Tyfon zas ukryt miesnie w skorze niedzwiedziej i oddat je na
przechowanie swej siostrze, potworowi o ogonie weza, Delfyne (Graves,
1955/68:36b).

[1]: Moje pierwsze zetkniecie z komputerem byto na pierwszym roku studiow.
Jakos dobrze zdatam, nie chwalac sie, egzamin wstepny, poZniej mialam po
pierwszym semestrze czworke z matematyki i wybrano wtedy jakas grupe osob o
dobrych wynikach i zaczeto nas szkoli€. Musze panu powiedzied, ze mato z tego
szkolenia pamigtam, bo to byta dla mnie chinszczyzna, nie znatam jeszcze
matematyki — byt inny program — nie wiem do dnia dzisiejszego, jak si¢ to nazywa,
byt to jakis system chyba zerojedynkowy, zapisywato sie — i oni probowali nas
szkoli¢. Byto to dla nas wyroznienie ale, prosze pana, — nie wiem, czy to byt
semestr, bardzo rzadko byly te szkolenia — to byto wtasnie pod Odre robione i
wtedy nie podobato mi sie to. Nie podobalo mi sie, bo nic — nie bardzo to
wszystko rozumialam. Moze gdyby pociagneli to szkolenie, gdyby nam
udostepnili te Odry, gdyby nam to jakos... to moze wtedy bym zostala zarazona

tym bakcylem komputera. A to bylo jednorazowo i na tym sie skonczyto.

[4]: Bylo to jakies takie troszeczke dla mnie przerazajace — batam sie nawet dotknac
do komputera — batam sie, ze jesli cokolwiek dotkne, to wszystko skasuje w tym

komputerze (...). | batam sie po prostu na poczatku, szczegolnie pracy myszka.
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[6]: No, wygladato to tak, ze nie wiedzialem co guziki na klawiaturze oznaczaja,

wiekszos¢ w kazdym razie.

W przeprowadzonych przeze mnie wywiadach 6w motyw porazki pojawia sie w
postaci trudnosci zwigzanych z pierwszym kontaktem moich rozméwcow z
komputerem, co stanowi swoiste odbicie opisywanej wczesniej jego demonizacji.
Tym razem jednak narrator nie dystansuje si¢ od réznych innych oséb, bojacych sie
komputerow, ale od siebie samego sprzed jakiegos czasu, wyraznie dajac do

zrozumienia, ze okres ten ma juz za soba.

J.2.2. Faza ll: Pomoc

Druga faza pojedynku kosmogonicznego, jak pisze Kempinski (1993), pojawia sie
tylko w niektorych jego wersjach — w innych po poczatkowym niepowodzeniu
samoistnie nastepuje koncowe zwyciestwo. Niemniej jednak w czesci zarowno
mitow, jak i wypowiedzi moich rozmowcow wyraznie zarysowuje sie faza
przejsciowa, w ktorej bohater dzieki pomocy z zewnatrz otrzasa sie z poczatkowej
kleski.

Wiesci o klgsce Zeusa przygnebily bogow, lecz Hermes i Pan po kryjomu
przedostali si¢ do jaskini, po czym Pan nagtym straszliwym okrzykiem przestraszyt
Delfyne, a wtedy Hermes sprytnie wykradl miesnie i przywrdcit je Zeusowi (Graves,
1955/68: 36¢).

[1]: Pokazano mi co$ takiego: zrobili szkolenie, powiedzmy, ze byto to szkolenie w
mojej dziedzinie, w branzy mojej, jak mi powiedzieli, ze musze te instalacje
rozrysowac i pozniej jakos schematowo zapisywac, to... Poczatek byt moze trudny,
nie bardzo to wydawato sie, ze to bedzie takie proste. Ale kiedy zrobito sie jeden
przykiad i to wyszto i wyszly te wszystkie kryzy i wyszty mi zawory i wyszly mi
dtugosci rurociagdw i rownoczesnie mialam zestawienie materialéow i to mi sie
spodobato — nie wyobrazalam sobie, ze moge usiasc i zrobic to wszystko na

piechote. No musiatam na piechote rysowac — niestety wtedy sie rysowato
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wszystkie rozwiniecia na piechote i dopiero na podstawie tych rozwiniec opisywato
sie kazda galazke, kazdy grzejnik, kazde pomieszczenie, kazda temperature. To
byto takie potowiczne, ale wtedy, na tamte czasy, wydawalo sie, ze to jest po

prostu zlapanie Pana Boga za nogi i ze tyle roboty odchodzi.

[6]: Zapoznawanie polegato na tym, ze dostatem taka kupe ksiazek i w ogodle nie
ruszalem maszyny — przeczytalem te instrukcje, przettumaczytem sobie na polski co
tam trzeba bylo i jak juz w pewnym momencie poczutem si¢ ze tak powiem
gotowy, ze juz wiem jak to wszystko jest, jak sie to obstuguje — to skomplikowany
byt, ciezki program, nie byt to program tak jak teraz sa programy — powiedzmy, ze
to jest bardziej dialog z maszyngq — tylko tez przygotowanie pakietu danych w
odpowiedni sposoéb — stary program, ale dobry w sumie, w sensie nowych
mozliwosci. Po tym miesiacu, pottora, mialem jeden dzien stazu z autorem
programu. Przyszedt do nas do firmy, usiedliSmy i mi powiedzial wszystko, jak sie
tam dziata. Po tym jednym stazu — wtasciwie z nim wiaczylem maszyne.
Nastepnego dnia zrobitem test — zaczatem robic test — olbrzymich obliczen, ktore
ktos — jakis tam inny cztowiek kiedys wykonat i po tygodniu osiaggnatlem te same

wyniki co on, czyli wiedziatem juz, jak sie poruszac.

Otrzymywana pomoc ma, w przypadku moich rozmoéwcow, charakter wysoce
symboliczny — nie chodzi tu raczej o przekazanie szczegdlnej wiedzy pozwalajacej
na ujarzmienie komputera, ale na ukazanie mozliwosci poskromienia potwora. W
obu cytowanych wypowiedziach wazny wydaje si¢ by¢ sam moment przelomu —
pokazanie pierwszego przykiadu, osmielenie i dodanie odwagi. Dwa miesiace
czytania ksigzek nabierajq sensu i wartosci dopiero po interwencji autora programu,
ktory wyjasnia "wszystko,” a wiedza przekazana na szkoleniu (ktore samo w sobie
stanowi czesc zewnetrznej pomocy, ale nie punkt kulminacyjny zmagan z
komputerem) uprawomocniona zostaje dopiero “jednym przyktadem.” Warto
zauwazyc, ze wydarzenia przechylajace szale zwycigestwa na korzys¢ bohatera
bardzo sie od siebie rozniq w przytoczonych opowiesciach, natomiast taczy je

wilasnie motyw pojawienia sie z zewnatrz pomocy dla bohatera.
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Jednakze tak jak i w mitologicznych opowiesciach o pojedynku kosmogonicznym
wystepuje motyw otrzymywaniu pomocy, tak i w odpowiadajacych temu mitowi
opowiesciach z moich wywiadow pojawiat sie takze watek samotnego bohatera
stawiajacego czota wyzwaniom komputeryzacji:

[4]: A chodzi o to, ze jestem samoukiem komputerowym — bez zadnego kursu, bez

jakiejs tam pomocy — po prostu samoukiem.

Co ciekawe, o ile na pozor wydaje si¢ on przeciwstawny idei otrzymywania
wsparcia od innych, ustyszalem rowniez historie taczaca oba watki, zarowno
polegania na sobie, jak i otrzymywania wsparcia od innych:

[1]: 1 w zasadzie mozna powiedziec, ze jestem samoukiem — pewnych rzeczy sie
nauczytam sama — jak pewnych nie mam, to ide do kolegéw, zeby mi powiedzieli

coijak.

3.2.3. Faza lll: Zwyciestwo

Niezaleznie od tego, czy bohater walczy tylko witasnymi sitami, czy tez pomagajq
mu przyjaciele, pojedynek nieuchronnie konczy sie jednoznacznym zwyciestwem
protagonisty.

Zeus wrocit na Olimp na rydwanie zaprzezonym w skrzydlate konie i znowu scigat
Tyfona piorunami (...). Dotart Tyfon na gore Hajmos w Tracji i wyrywajac cale gory
rzucal nimi w Zeusa; ten bronit sie piorunami, od ktorych gory odbijaty sie i padaty
na potwora raniac go straszliwie. Od strumieni krwi Tyfona wywodzi sie¢ nazwa gor
Hajmos (haima— “krew”). Potem Tyfon uciekt na Sycylie, gdzie Zeus zakonczyt
pogon przykrywajac go gorq Etna; z jej szczytu po dzien dzisiejszy tryska ogien
(Graves, 1955/68: 36e).

[1]: Jako projektant bardzo duzo pracowatam na komputerze, a pézniej sie to
zaczeto jeszcze bardziej rozwijac no i mieliSmy komputerow troszeczke wiecej i juz

samemu sie wiele rzeczy wprowadzato, samemu sie wszystko liczyto.
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[4]: No, zmienito to [pojawienie sie¢ komputerow] prace, ze po prostu wciagneto
mnie to bardzo, ze pracowalam przez 35 odjac od tego 7 lat — dwadziescia kilka lat
pracowatam na desce i potem przesztam na komputer, to moze na desce
narysowac co$ bytoby mi ciezko — juz dzisiaj to bardzo trudno; na komputerze to

poruszam sie juz ze tak powiem latwie;j.

[6]: No i od tego czasu zaczatem samodzielnie sam pracowac i przez cztery lata

pracy pracowalem wytacznie na tym programie.

W tym miejscu, oprocz oczywistego podziwu dla wyczynu bohatera, powstaje
pytanie jak zinterpretowac przedstawiong nam wiasnie histori¢. Najprostsze
rozwiazanie proponuje Kempriski (1993), twierdzac, ze mityczny motyw pojedynku
kosmogonicznego ma na celu dowartosciowanie wojownikow i bostw im
panujacych, czyli roznych postaci gromowtadcy. Co wiecej, prezentuje rowniez
bardziej zintelektualizowanga forme pojedynku, w ktérym przeciwnicy zmagajq si¢
zadajac sobie zagadki — np. Edyp i Sfinks, petniaca funkcje legitymizacji wiadzy i

béstw kaptanskich.

Spojrzenie takie wprowadza nas w sfere stosunkow wtadzy. Za Johnem Law
(1991Db) chcialbym wprowadzic rozréznienie pomiedzy wiadza, polegajaca na
kontrolowaniu zachowania innego aktora a moca, czyli mozliwoscia podejmowania

pewnych dziatan czy tez uzyskiwania okreslonych rezultatéw. '

W przeprowadzonych przeze mnie wywiadach pojawiata sie przede wszystkim
idea mocy, uzyskiwanej dzieki ujarzmieniu komputera. Chodzi tu, jak

wspominatem juz przy opisie komputera jako magicznego przedmiotu, zwtaszcza

0w oryginale "power over” i "power to,” czyli dostownie — "wladza nad” i "wtadza do.” John
Law przytacza rowniez odpowiadajace powyzszemu rozroznienie Stevena Lukesa na wiadze
(power) i wplywy (influence).
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0 moc tworzenia rzeczy nowych, dotad nie istniejacych i niemozliwych do
powolania do zycia bez uzycia komputera:

[5]: To sitq rzeczy ich [obecnych konstrukcji budowlanych] stopien zlozonosci jest
duzo wiekszy i ich stopien dopracowania musi by¢ duzo wiekszy, bo pojawiajq sie
nowe tematy. Zupenie inne problemy wystepuja przy projektowaniu budynku
2,3,4- czy 5-pietrowego, a zupeie inne przy projektowaniu wiezowca 40-
pietrowego, gdzie powiedzmy juz wystepuje caly szereg zagadnien w matych
konstrukcjach nie wystepujacych albo pomijalnych, o pomijalnym znaczeniu. Jak
porownasz na przyktad przekrycie nad starym Torwarem i nad nowym Torwarem,
to zeby uzyskac takq przestrzennosc, wieksza przestrzennosc, trzeba byto
odpowiednio zmienic¢ i zmodyfikowac w ogole sposob rozwigzania
konstrukcyjnego (...). Zreszta chyba ta zasada o wzroscie stopnia skomplikowania
nie dotyczy wytacznie budownictwa. Dotyczy takze np. znanego mi tematu
ochrony atmosfery, gdzie po prostu dawniej byto to absolutnie niemozliwe do
przeanalizowania. Moze tez nie byto takiej potrzeby, bo nie bylo tylu zrodet
zanieczyszczenia atmosfery jak mamy dzisiaj. Ale tez i nie moglibySmy tego
kilkadziesiat lat temu policzyc, bo ilos¢ obliczen jest nieprawdopodobna do
wykonania. To samo dotyczy projektowania np. uktadéw elektronicznych. W tej
chwili sa duzo, duzo bardziej skomplikowane i rozrysowanie tego recznie jest

absolutnie niemozliwe, prawda?

Zdobycie tak godnych pozazdroszczenia mozliwosci przez uzytkownika
komputera, a wiasciwie przez umiejetnego, co udowadniaty opowiesci o
pojedynku kosmogonicznym, uzytkownika, sitq rzeczy podnosi jego prestiz w
oczach odbiorcow tego mitu, w tym takze i moich, jako osoby przeprowadzajace;j
wywiady. Znamienne jest, ze o ile, jak sadze, dos¢ dobrze udawato mi sie

2 9

przyjmowac "antropologiczny stan umystu” (Czarniawska-Joerges, 1992b) podczas
wywiadow i nie wnosi¢ w rozmowe zbyt wiele z moich wtasnych przekonan
dotyczacych komputerow, o tyle w wypadku kilku sprawiajacych na mnie wrazenie

obeznanych w temacie komputerow osob po zakonczeniu wywiadu probowatem

wykazac sie swojq witasng wiedza dotyczacq komputerow. Tym samym, o ile w
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ramach wywiadu sktonny bytem akceptowac pozycje mocy przyjmowang przez
moich rozmoéwcow, o tyle pozniej odczuwatem potrzebe zapewnienia rowniez

sobie silnej pozycji zaawansowanego uzytkownika komputerow.

W jednym z wywiadow bylem rowniez obiektem przejscia w drugg strone, czyli
obnizania mojego prestizu, a tym samym mojej wiadzy, jaka najwyrazniej dawata
mi rola badacza przeprowadzajacego wywiady —

[1]: Zreszta ja nie wyobrazam sobie teraz, mtode pokolenie — no, mam syna pewnie
w pana wieku — nie wiem, bo pan jest na ktérym roku?

JK: Na czwartym i pigtym

[1]: siedemdziesiaty piaty rocznik?

JK: Tak

[1]: To moj syn tez jest siedemdziesiaty piaty rocznik

Tym samym zamiast silnej roli badacza otrzymatem znacznie stabsza role
rowiesnika syna mojej rozmowczyni — warte odnotowania jest, ze owa zmiana
mojej roli nastapita tuz po zaprezentowaniu przez [1] swojej opowiesci o
pojedynku kosmogonicznym, niejako dopetniajac przesunigcia w relacji miedzy
mng a moja rozmowczynig i podkreslajac niejako umocnienie jej pozycji wynikajace

z ukazania sie mi jako poskromicielki komputera.

Do innej interpretacji mitu o pojedynku kosmogonicznym postuzy¢ moze
spostrzezenie Karla Weicka (1995), ze najwiecej uzytecznych wiadomosci
przekazuja te opowiesci, ktore mowiag o tym, jak prawie doszto do katastrofy.
Historie o petnych sukcesach jak i o porazkach opowiadane sa zwykle bowiem zbyt
jednostronnie, nie tylko dajac ptaski obraz sytuacji, ale rowniez cierpiac przy tym na

wiarygodnosci, natomiast historie o ledwo uniknietych porazkach stuza
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demonstracji zaleznosci widocznych w nich znacznie wyrazniej niz w jakichkolwiek

dziejacych sie na biezaco wydarzeniach.

Jesli potraktujemy mit o pojedynku kosmogonicznym z komputerem jako taka
wiasnie opowiesc, otrzymamy historie o strachu przed nieznanymi i o wdrazaniu
nowej technologii potaczonym z jej mimowolna demonizacjq (Czarniawska, 1997)
— komputeryzacja byta postrzegana jako grozna i niepojeta (faza I) i do jej
oswojenia potrzebne staje sie ukazanie mozliwosci poskromienia komputerow (faza
II). W tej interpretacji widac jeszcze inny ciekawy aspekt historii przedstawianej
przez moich rozmowcoéw — wyraznie objawia sie w niej inny mechanizm
zauwazony przez Karla Weicka (1969/79) — wszelkie wlasne zachowania i
postawy sq interpretowane dopiero ex post, na biezaco zas pozostajq
nieprzejrzyste — strach przed komputerem zostaje tak nazwany dopiero po jego
pozbyciu sie, po zadomowieniu sie¢ nowej technologii. Wtedy rowniez okazuje sie,
jakie czynnosci byty racjonalne (nauka obstugi komputerow), a jakie nie (liczenie

reczne).

J.J. Bracia mleczmi

Opowiesc o pojedynku z komputerem nie byla jedynym schematem spotkania
komputera przewijajacym sie przez wypowiedzi moich rozmoéwcow. Druga wersja
opowiada o znacznie bardziej harmonijnej koegzystencji i wspotzaleznosci obu
aktorow — komputera i uzytkownika. Po wzajemnym spotkaniu ich losy stajq sie
nierozerwalnie ze sobq splecione, nie sposob juz analizowac ktoregokolwiek z nich

osobno:
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JK: Co zmieniaja komputery — zmiana czy pojawienie sie¢ komputeréw co zmienia
w Twoim zyciu?

[9]: Trudno mi powiedziec, poniewaz komputer sie pojawit jak miatem 8 lat... 6? 7!
wiec trudno powiedziec co zmienit (...).A jesli chodzi o ten rozwo6j komputerow to
nie wiem, to jest jakos dla mnie zupetnie naturalne, moze dlatego, ze ja rostem i

komputery rosty razem ze mng. Tak to wyglada.

Historia ta przywodzi mi na mysli czesto wystepujaca w celtyckiej mitologii motyw
braci mlecznych (tj. nie spokrewnionych ze sobg, ale wykarmionych mlekiem
jednej "matki”). Takie braterstwo taczyto silniej niz wiezy krwi (Gassowski,
1978/87) i dlatego tez dzieje braci mlecznych byly zawsze ze soba zwiazane. W
przeciwienstwie do rozpowszechnionych w mitologii indoeuropejskiej parach
antagonistycznie nastawionych do siebie blizniat (Kempinski, 1993), bracia mleczni
zwykle darzyli sie wielka przyjaznia i o ile zdarzato sie, ze stawali oni ze sobg do
walki, jak np. Cuchulainn i Ferdead, o tyle byt to zawsze pojedynek tragiczny i nie
przynoszacy zwyciezcy zadnej chwaty. Podobnie w odzwierciedlajacych ten
archetyp opowiesciach moich rozmowcow podkreslaja oni powiazania pomiedzy
kolejami swojego losu a dziejami komputeryzacji:

[5]: Moje zycie to jak wiesz bylo przeplatanka kontaktow z komputerami i
kontaktow... znaczy pracy jako informatyka i pracy jako inzyniera budowlanego.
Ale to juz tak zostalo, ze jako inzynier budowlany zawsze juz staralem sie
wykorzysta¢ w kolejnych pracach techniki komputerowe; nawet w Afryce zliczatem
rurki na arkuszach obliczeniowych — ksztattki, zawory na arkuszach obliczeniowych
— planowatem ich zuzycie itd. Zrobitem program do graficznej weryfikacji danych
geodezyjnych — bardzo sie przydat. A w miedzyczasie pracowalem jako inzynier —
zaczatem rysowac rowniez w AutoCADzie, coraz wiecej liczylem konstrukgji w
AutoCADzie — dzis bym juz nie potrafit policzy¢ konstrukgji na piechote tak jak

uczytem sie kiedy konczytem studia.

W wypowiedziach kilku innych rozméwcoéw co prawda zwigzek pomiedzy losami

ich i komputerow nie byt bezposrednio artykutowany, niemniej jednak
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odpowiadajac na moje pytanie o ich dotychczasowe spotkania z komputerem
opowiadali mi oni dos¢ obszernie swoja biografie. Przyznaje jednak, ze taki
schemat odpowiedzi mogto sugerowac moj sposob zadawania pytan, nawet jesli
narzucanie takiej (ani jakiejkolwiek innej) formy opowiesci nie byto moim celem.
Dlatego tez sktonny jestem owe wspotwystepowanie watkow historii wiasnej i
komputerow traktowac najwyzej jako poszlake wskazujaca na obecnosc archetypu
braci mlecznych, zas za jego wyrazny przejaw uwazac jedynie znacznie rzadsze

otwarte splatanie tych motywow, takie jak w przytoczonych wyzej cytatach.

Wiezi braci mlecznych nie ograniczaja sie do wspolnego wystepowania biografii
obu z nich w ramach jednej i tej samej historii, ale taczq rowniez symbolicznie ich
samych w jedna niepodzielng istote. Ferdead moéwi o Cuchulainnie, ktorego imie
znaczy "Pies Culanna:”

Potowa mego serca jest Pies Bez Wady

A polowa serca Psa jestem ja (Gassowski, 1978/87: 177)

Podobnie moi rozmowcy uwazajq swoj zwiazek z komputerem za nierozerwalny:
[1]: Ja sobie nie wyobrazam, ze mogtyby komputery zniknac
[4]: Dzisiaj nikt sobie nie wyobraza, ze bez komputera by mozna byto pracowac.

[9]: Bez komputera... trudno mi wyczu¢ — caly czas byl, twierdzenie, zeby go nie

bylo — myslenie na ten temat jest niepokojace [smiech].

Tak widziana rola brata mlecznego bliska jest opisywanemu juz archetypowi
komputera jako niezastapionego przedmiotu magicznego, chociaz w tym wypadku
mamy do czynienia z relacja jeszcze silniejsza — praca bez komputera jest juz nie

tylko niemozliwa, ale wprost niewyobrazalna.
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W zblizonej konwencji uczuciowego zwiazku utrzymana jest jedna z opowiesci o
powstawaniu wzajemnej przyjazni miedzy komputerem (a wiasciwie szczegolnym
jego typem) a uzytkownikiem, nawet jesli sensu stricto nie nalezy ona do mitu o
braciach mlecznych, od poczatku sobie przeznaczonych. Niemniej jednak
przedstawiony w niej motyw przyjazni stopniowo taczacej obie strony najblizszy
jest wiasnie klimatowi mitéow o braciach mlecznych:

[9]: PozZniej jakis pecet byt z okazji [brata] i jego studiow. Pecetem to si¢ mato
fascynowalem na poczatku.

JK: Dlaczego?

[9]: Nie wiem. Jako$ mnie nie fascynowat pecet, nie podobato mi sie (...). [Jakis czas
pOzZniej] pisato sie programy i wtedy juz pisalem na pececie, bo wygodniej —
wtedy sie przekonalem chyba do peceta nawet — nie pamietam, kiedy sie
przekonatem. Niewazne.

JK: A dlaczego si¢ przekonales do peceta?

[9]: Bo na nim robitem.

Opowiesc te przytaczam zaréwno ze wzgledu na ukazanie w niej dynamiki
emocjonalnego stosunku uzytkownika do komputera, ale takze jako jeszcze jeden
przykiad poruszanego juz tematu konstruowania racjonalnosci na koncu, a nie na
poczatku dziatan i ukazanie odwracalnosci przyczyny i skutku — pecet okazuje si¢
dobry poniewaZz [9] na nim pracuje, a nie na odwrot. Tym samym ocieramy sie o
kwestie zmian zwigzanych z procesem komputeryzacji, ich postrzeganego kierunku

i oceny wedtug uzytkownikow.

4. Postep 1 regres

Przedstawiane dotad historie dotyczyly bezposrednio doswiadczanych przez moich

rozmowcow spotkan z komputerami, losow ich osobistej wspotpracy z nimi i
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wrazen z niq zwiazanych. Jednakze oprocz swoich wlasnych perypetii, wielu z
moich rozmowcow starato sie przedstawic mi bardziej catoSciowy obraz swoich
wrazen z przebiegu procesu komputeryzacji i swojej oceny roznych rol granych
przez komputery na przestrzeni czasu. Wyrozniam sposréd nich dwa zasadnicze
watki — historie o czekajacej w przysziosci Ziemi Obiecanej i drugq, o minionym i

bezpowrotnie utraconym raju. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

14 21emia Obiecana

Mit o Ziemi Obiecanej moéwi o tym, ze przedmiot opowiesci (naréd wybrany,
ludzkosc¢ czy komputeryzacja) w ditugim okresie zmienia sie zawsze ku lepszemu.
Co prawda w danym momencie daleko mu jeszcze do ideatu, jednakowoz w
przysztosci spodziewac sie¢ mozemy jedynie poprawy. Czasami historia ta opiera
sie na pozytywnej interpretacji dotychczasowych zmian, ale nie jest to bynajmniej
konieczne — potknigcia pozostajq zawsze chwilowymi, a liczy sie¢ przeciez ogolny
trend prowadzacy niechybnie ku szczesliwosci. Na poczatek skontrastujmy urywek
z Ksiegi Wyjscia, ktora zainspirowata mnie do przyjecia takiej wiasnie nazwy mitu,
z kilkoma wypowiedziami z przeprowadzonych przeze mnie wywiadow:

Nawiedzitem was i ujrzatem, co wam uczyniono w Egipcie. Postanowitem wiec
wywiesc was z ucisku w Egipcie i zaprowadzic¢ do ziemi Kananejczyka, Chetyty,
Amoryty, Peryzzyty, Chiwwity i Jebusyty, do ziemi optywajacej w mleko i miod.(...)
I wezme was za moj lud i bede wam Bogiem, i przekonacie sie, ze Ja, Pan, Bog

wasz, uwolnitem was spod jarzma egipskiego (Biblia Tysiaclecia, Wj 3.16-17,6.7)

[4]: Postep jest taki — to wszystko idzie takim postepem, ze rzeczywiscie juz sq
zmiany w stosunku do tego jak w ‘91 zaczynalam te prace, do dzisiaj te zmiany sa
szalone. Teraz juz wszystko mozna robi¢ przy komputerze. Na pewno beda
[zmiany na lepsze]. Jak to bedzie szto dalej, jakie postepy beda? Beda coraz

lepsze programy.
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[11]: Kazda kolejna wersja [AutoCADa] ma takie swoje udoskonalenia, czego ja,
musze powiedzie¢, w 13 nie zauwazytem. W 14 [ktérego jeszcze nie mamy]
oczywiscie, w poréwnaniu z 13 jest duzo lepiej, jesli chodzi o ten wiasnie
AutoCAD - jest tam fatwiejsza taka zmiana cechy elementu i rozne takie funkcje,
ktorych w 12 lub 13 nie ma, a w 14 s juz takie mozliwosci. Ale i sprzet potrzebny
do AutoCADa 14 - juz wymagania sa duzo wieksze i to sie wigze rowniez z

kosztami.
Powyzsze cytaty pokazujq rozliczne wariacje mitu o Ziemi Obiecanej, ktory
pojawiat sie w tej czy innej formie praktycznie we wszystkich wywiadach,
stanowiac niejako podstawowgq wersje opowiesci o komputeryzacji. Prezentowany
byt zarowno jako kontynuacja tendencji, ktorej efekty sa wyraznie widoczne juz
teraz, jako wyttlumaczenie dla obecnej dobrej sytuacji, jak i jako kontrast dla
ostatnich niepowodzen. Wszyscy moi rozmowcy zdawali sie by¢ przekonani o
rozwoju komputerow i komputeryzacji tak dotychczas, jak i w przysztosci, chociaz
roznili sie ogolng oceng skutkow owych zmian — od petni entuzjazmu,

[6]: Ideatem by byto, gdyby byto tak jak mowie — 12-13 oséb potrafito obstuzyc
firme, ktora kiedys moze bedzie liczyta 100 oséb, dysponujac wiasnie jakims
lepszym oprogramowaniem, lepszymi systemami. | mysle, ze tak moze by¢, bo tu
postep jest stale widac chyba w tym, programy sa coraz lepsze, do tego nalezy

zZmierzac.

az po wyrazne zachowanie rezerwy, przy jednoczesnym uzywaniu stow silnie
zwigzanych z mitem o Ziemi Obiecanej, takich jak "rozwoj,” czy "lepszy:”

JK: Jak wyglada, wracajac jeszcze raz do komputeréw, kwestia coraz szybszego
tempa zmian — sprzetu, programow?

[5]: Fatalnie. To znaczy najszybciej zmienia si¢ konstrukcja komputerow — hardware
rozwija sie piorurisko szybko. Duzo wolniej rozwija sie oprogramowanie nazwijmy
to podstawowe — mam na mysli systemy operacyjne, ktore ciurkiem nie nadazaja.
A jeszcze wolniej rozwija sie rynek aplikacji i mamy przyktadowo procesory MMX
chyba juz dwa lata, a AutoCAD tylko udaje, ze korzysta z procesora MMX (...).

JK: W takim razie dlaczego macie komputery z MMX?
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[5]: Chyba jest to bardzo stuszne pytanie. Chyba dlatego, bym odpowiedzial, ze
rownoczesnie trzeba po pierwsze — kupujemy komputery mozliwie nowe, zeby
nam sie jak najpozniej zestarzaly. Po drugie, mamy oprogramowanie niejednolite —
no nie da sie ukry¢, ze sam jestem entuzjasta Worda z Microsoft Office 97, ktory mi
podkresla wezykiem jak zrobie palcowke, albo jak opuszcze kropke po szt., to on
mi to podkresla i jest to szalenie wygodne dla mnie, a to nie chce chodzi¢ pod
niczym innym jak przynajmniej Windows NT czy Windows 95, a te w zasadzie
wymagaja procesora juz wlasciwie Pentium. Natomiast rownoczesnie na tym
komputerze mam zainstalowane oprogramowanie, ktore wciaz jeszcze ciagnie sie
od kilku lat z matymi modernizacjami lub nie modernizowane. Ale jest w tym
moze i troszeczke owczego pedu, ze musimy miec coraz lepsze i coraz szybsze

komputery

Dlatego tez nie wydaje mi si¢ na miejscu utozsamianie tego mitu z modernistyczna
metaopowiescia o postepie (Lyotard, 1979/87) — swietlana przyszios¢ dotyczy

czesto tylko wycinkow rzeczywistosci a nie harmonijnego rozwoju catego sSwiata, a
na dodatek czesto wspotwystepuje ramie w rami€¢ z przeciwstawnym mitem o raju

utraconym.

4.2 Ra utracony

Ten mit opowiada o legendarnej i niepowtarzalnej przesztosci, o nieuchronnych
zmianach na gorsze. Nacechowany jest nostalgia i smutkiem zwigzanym ze strata
Edenu. Porownajmy fragment biblijnego opisu wygnania z raju z historiami moich
rozmowcow rowniez traktujacymi o minionym szczesciu:

A zasadziwszy ogrod w Eden na wschodzie, Pan Bog umiescit tam cztowieka,
ktorego ulepit. Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby wszelkie drzewa mite z
wygladu i smaczny owoc rodzace oraz drzewo zycia w srodku tego ogrodu i
drzewo poznania dobra i zta (...). Pan Bég wydalit go [cztowieka] z ogrodu Eden,
aby uprawiat ziemig, z ktorej zostat wziety Wygnawszy zas czlowieka, Bog
postawit przed ogrodem Eden cherubéw i potyskujace ostrze miecza, aby strzec
drogi do drzewa zycia. (Biblia Tysiaclecia, Rdz 2,8-9; 3,23-24)
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[51: Byt wspanialy okres, kiedy wszystkie PC-ty byty prawie kompatybilne i mozna
byto zonglowac czesciami, wymieniac tylko dysk, wymieniac karte graficzna,
wymieniac karte wejscia/wyjscia, dodac druga karte wyjscia. To byt wspaniaty
okres, ktory niestety juz przechodzi do historii. Dzisiaj juz dostajemy na plycie
gtownej do PC-ta juz nawet karte grafiki zintegrowana, znaczy sie uktad, ktory byt
dawniej na karcie. Pomijam, ze mam kontroler dysku na karcie, kontrolery
dyskietki, kontrolery drukarki, kontrolery comowskie, jeszcze mamy ostatni wymyst
— kontrolery kart graficznych, ktora tym samym staje sie praktycznie
nierozbudowywalna i jesli ktos kupit sobie karte gtowngq z kartq grafiki 2ZMB to go
juz na 4 nie moze rozmienic jak kupi program, ktory wymaga wiekszej pamieci
Video RAM.

JK: Czy byta jakas wyrazna zmiana przy przejsciu z jednego komputera na drugi?
[10]: No, byta — mimo tego, ze krolujq Windowsy, to jednak nie jest to az tak
przyjazne srodowisko jak makowskie [komputera Apple Macintosh] uzytkownikowi
—no i trzeba byto sie nauczy¢ — co mnie irytowalo — pewnych rzeczy technicznych,
ale to sq detale.

JK: A dlaczego przechodzites?

[10]: Dlatego, ze musialem, wiasciwie nikt prawie — prawie zaden wydawca poza

nielicznymi, z ktérymi ja akurat nie mam kontaktu, nie ma Macintosha.

Mit o raju utraconym, stanowiacy niejako odwrotnosc optymistycznej historii o

Ziemi Obiecanej, jest dos¢ popularnym tematem mitologicznym, majacym w

mitologii indoeuropejskiej odpowiednik w postaci Ztotego Wieku, bedacego

(greckim) okresleniem "raju lokalizowanego nie w przestrzeni, lecz w czasie”

(Kempinski, 1993: 467). W opowiesciach moich rozmowcow motyw ten nie grat

jednak roli przewodniej, ale uzupetniat i przynajmniej czesSciowo réwnowazyt

prawie wszechobecny mit o Ziemi Obiecanej.

Na pierwszy rzut oka pojawianie si¢ obu tych mitow razem stanowi¢ moze pewne

zaskoczenie, jednakze dzieje sie tak tylko wtedy, gdy opowiesci te traktowac

bedziemy jako dwie catosciowe, czyli opisujace calq rzeczywistosc i wzajemnie sie
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wykluczajace postawy. Takie spojrzenie wiaze sie z wciaz jeszcze najbardziej
rozpowszechniong (przynajmniej w zachodniej cywilizacji) idea czasu jako linii
prostej, na ktorej w prostej chronologii nakladajq sie poszczegolne zdarzenia

tworzac rownie liniowe trendy i tendencje.

Takie podejscie zwigzane jest w duzym stopniu, jak sugeruje Anne Loft (1995), z
rozpowszechnieniem metod coraz doktadniejszego pomiaru czasu i
wprowadzaniem technologii umozliwiajacych koordynacje réznych dziatan
wzgledem tego samego systemu mierzenia czasu. Koncentruje si¢ ono na
trwatych zmianach, zwykle prowadzacych poprzez wyrazne stadia rozwoju ku
coraz to doskonalszym formom, badz to za pomoca tagodnych ewolucyjnych

poprawek, badz tez dzieki radykalnymi i rewolucyjnym zmianom.

Nie jest to jednak jedyne mozliwe podejscie (Burrell, 1992) — najbardziej znang
alternatywa jest idea "wiecznego powrotu” — kota czasu cyklicznie
powtarzajacego wszelkie wydarzenia badz ich wariacje. Pewnym kompromisem
pomiedzy tymi dwoma koncepcjami jest ujecie czasu jako spirali taczacej w sobie
cechy zaréwno kola, jak i linii prostej, czutej zaréwno na cykliczne (prawie)

powtorzenia, jak i na trwate zmiany charakterystyczne dla liniowej koncepcji czasu.

Podstawowym problemem, jaki jawi mi sie przed oczami w zwiazku z wszystkimi
wspomnianymi powyzej koncepcjami czasu jest sktonnosc ich wszystkich do
traktowania czasu, jakby sktadat sie z jednej tylko nitki, a przynajmniej jednej tylko
istotnej nitki, ksztatt ktorej dopiero stanowic¢ moze przedmiot dyskusji. Podobnie
Butler (1995) przedstawia cztery rozne mozliwe ujecia czasu, postulujac wybor

jednego z nich zaleznie od studiowanych problemow.
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Niestety, w ramach jednej nitki czasu, czy to prostej, czy tez kolistej albo spiralnej
trudno jest pogodzic¢ jednoczesne wystepowanie mitow o Ziemi Obiecanej i raju
utraconym, czesto w tych samych opowiesciach. Potrzebna jest nam nieco szersza
perspektywa, umozliwiajaca akceptacje wspotwystepowania réznych strumieni
badz petli czasowych w ramach tego samego zjawiska. Takie wtasnie spojrzenie na
rozne rodzaje czasu w organizacjach proponujq Silvia Gherardi i Antonio Strati
(1988: 157-158) podkreslajac, ze w kazdej organizadji istnieje:

wielosc czasow organizacyjnych (...). Czas organizacyjny nie jest definiowalny raz
na zawsze. Jest tworzony dzigki Scistemu spleceniu heterogenicznych jednostek
miar, rozpoznawalnych zaleznie od zdarzenia organizacyjnego i metafor zycia
organizacyjnego wskazujacych na podejscie interpretacyjne podejmujacych

decyzje.

Zgodnie z tym ujeciem nadal mamy do czynienia z liniami, petlami i spiralami
czasu, jednakowoz stykaja i splatajq si€ ze sobg tworzac tkaning czasu. Co prawda
na mysl przychodza od razu Mojry, Norny i inne przadki losu z antycznych
mitologii, jednakze trzeba przyznac, ze trudno oczekiwac, aby pozwijany i
poskrecany (dzieki tym wszystkim petlom i spiralom) ktebek najrozniejszych nici

czasu usatysfakcjonowat dumne przadki wielkiego kobierca dziejow.

Nieco inng interpretacje roznych postaci czasu zaproponowat Simon Lilley (1995),
ukazujac jak czas, tak samo jak wszelkie inne fakty spoteczne, podlega spotecznej
konstrukgji w organizacjach. Chronologia (historia nastepujacych po sobie
wydarzen) powstaje dopiero po arbitralnym wyodrebnieniu zdarzen w organizacji,
wylonieniu sposrod nich zdarzen istotnych i przyporzadkowania im miejsca w
odpowiedniej skali czasowej. Jak w kazdej sytuacji spotecznego konstruktywizmu

mamy do czynienia z procesami utrwalania i instytucjonalizacji tak poszczegdlnych
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wydarzen, jak i catej chronologii, caly czas rowniez istnieje (przynajmniej
teoretyczna) mozliwosc redefinicji owych wydarzen, zmiany chronologii i
opowiedzenia zupetnie innej historii (innego mitu). W tej perspektywie nalezy
zwrocic uwage, ze opowiadane mi przez moich rozmowcow historie dotyczyty
wciaz jeszcze dziejacych sie i nie rozstrzygnietych procesow, w ktorych nie
nastapito jeszcze uprzatnigecie wydarzen zgodne z dominujagcym mitem (ktérym
wydaje sie by¢ mit o Ziemi Obiecanej), dajac tym samym gtos historiom z tta.
Takie spojrzenie pozwala nam zauwazyc, ze mity o raju utraconym nie
wystepowaty w opowiesciach o wczesnych dniach komputeryzacji zadnego z

moich rozmoéwcow, pozostajac domeng historii najnowszej.

15. hespdjnosé mitdw

W tym miejscu zakonczyliSmy juz praktycznie prezentacje mitologii
komputeryzacji, zanim jednak przejde do refleksji nad postacia owej mitologii i
wktadu takiego spojrzenia do dyskursu naukowego, chciatbym zwrocic€ uwage na
jeszcze jeden aspekt prezentowanej mitologii — jej niespojnosc jak i zawarte w
niej paradoksy. Nie chodzi tu o kontrowersyjnosc rél odgrywanych przez
bohaterow mitow, czyli np. wspotwystepowanie strony anielskiej i demonicznej w
postaci komputera jako trickstera, wieloznacznos¢ bowiem, jak juz pisatem, jest
czescig tego archetypu. Nie chodzi mi rowniez o mnogosc rol czy tez masek, jakie
dopasowywatem do komputera — ten temat podejme w nastepnym rozdziale. Na
razie sprobuje przedstawic cos, co mozna by nazwac potknieciami w roli
komputera — aspekty organizacyjnego zachowania przeczace glownej idei

przyswiecajacej odgrywanej przezen wtasnie roli.
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George Ritzer (1996/97) w swojej krytyce makdonaldyzacji czyli posunietej do
granic mozliwosci (albo i dalej) racjonalizacji nazywa podobne historie
nieracjonalnoscia racjonalnosci, traktujac je jako koronny dowod przeciwko sensowi
idei makdonaldyzacji. Gleboko zgadzajac sie zarowno z pogladami Ritzera na
temat owego procesu, jak i z waga jego ukazanych niedoskonatosci, sktonny
jestem zachowac pewng rezerwe wobec obalajacej czy tez delegitymizujacej mocy

wykazanego paradoksu.

Samo wszak wytknigcie paradoksu nie stanowi bowiem wielkiego wyczynu, jako ze
sq one catkiem powszechnym zjawiskiem i chociaz usuniecie wszelkich
paradoksow poznania stanowito jeden z postulatow nowoczesnosci, projekt ten
najwyrazniej sie nie powiodt, bowiem

porzadki nigdy nie sa petne. Zamiast tego, sq mniej lub bardziej prowizorycznymi i

czesciowymi osiggnieciami, ktére moga zosta¢ odwrécone (Law, 1994: 2)

Powroémy jednak do tematu mitologii — czy proba (re)konstrukcji mitologii
komputeryzacji moze zostac¢ uznana za udana, jesli wystepuja w niej ewidentne
niespojnosci czy tez paradoksy? Na szczescie tak, poniewaz wszelkie
"prawdziwe,” czy tez starozytne mitologie az rojq sie od niespojnosci, nieciagtosci i
niescistosci — kwestie te w zwiazku z mitologia grecka porusza Paul Veyne
(1983/88). Zywa mitologia nie stanowi bowiem doktadnie uzgodnionego i
dopracowanego dzietla rzemieslnika-perfekcjonisty, ale zbior kolektywnie
tworzonych historii, opowiadanych nastepnie w réznych wersjach i zmienianych w

ramach opowiadania, dopasowywanych do réznych sytuacji itd.

Niemniej jednak uwazam, ze warto przyjrzec si¢ niespojnosciom obecnym w

mitologii komputerowej, jako ze miejsca, w ktorych mozna zobaczyc¢ paradoksy
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stanowi¢ moga "stabe punkty,” najtatwiejsze do zakwestionowania i najodleglejsze
od idealnej dla faktow roli czarnej skrzynki (Latour, 1986) — obecnej i widocznej,

ale niemozliwej, albo przynajmniej bardzo trudnej, do otworzenia.

Nadal, oczywiscie, opieram sie na wypowiedziach moich rozmoéwcow nie zas na
moim wtasnym osadzie w kwestii oceny roli komputera i stwierdzenia, gdzie
wystepuja odstepstwa od spodziewanych efektow. Co wiecej, jeden z nielicznych
(mam nadzieje) moich pomystow na znalezienie miejsca zachwiania oczekiwanej
roli komputera jaki wniostem do przeprowadzanych wywiadow wiekszosc
rozmowcow zdecydowanie odrzucita. Pytatem bowiem czy mieli ktopoty z
awaryjnoscia sprzetu, dowiadujac sie w odpowiedzi:

[1]: Chyba nie... awaryjnosc sprzetu — wydaje mi sie, ze to sa rzeczy takie
normalne, nie trafitam na zaden zly egzemplarz, widzi pan co tam mam, nie jest to

moze najnowsze, w zasadzie chyba nie... nie bylo...

[5]: Ja zawsze wierzylem, ze sprzet jest najmniej zawodng czescig w tym zestawie

[cztowiek, oprogramowanie, sprzet].

Na szczescie, w innych przypadkach to moi rozmdéwcy okreslali, co uwazajq za
paradoksy zwiazane z komputerami (choc nigdy wprost nie zadawatem takiego
pytania). Pierwszy z nich dotyczyt efektywnosci zwiazanej z uzywaniem coraz
"lepszych” programow:

[7]: programy sq coraz obszerniejsze, one wymagaja, ta wstepna faza pracy jest
przy duzych programach coraz dluzsza i dochodzi do tego, ze rzeczywiscie nieraz
bardzo dobrze jest miec jeden program duzy, pozwalajacy na takie bardzo
obszerne zadania, a drugi jakis maty, prostszy, do prostych zadan. Bo robienie
prostych zadan na programie, ktory umozliwia wykonywanie bardzo
skomplikowanych zadan jest uciazliwe, jest po prostu niepotrzebnie rozdmuchane
— niepotrzebnie rozdmuchuje mate zadanie. Na przyktad, jezeli mam program

wilasnie pozwalajacy liczy¢ duze konstrukcje przestrzenne i bede chciala obliczyc
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zwykla belke jednoprzestowa, ktorej wymiarowanie reczne wraz z obliczeniami
zajmie mi 15 czy 10 minut i pot strony tekstu. Natomiast jesli ja do
zaprojektowania tej belki uzyje tego programu, to po pierwsze samo wywolanie
programu i wprowadzenie danych zajmie mi juz co najmniej te 15 minut, albo
dtuzej nawet. Doprowadzenie do wyniku, wydruk zajmie mi znowu z pot godziny

pewno, a wynik dostane na 3-4 stronach papieru A-4.

Kwestia zysku na efektywnosci, jak wielokrotnie podkreslali moi rozmowcy, w tym
i [7], zwigzana jest przede wszystkim ze skracaniem, dzieki komputerowi, czasu
potrzebnego do wykonania okreslonych zadan. Powyzszy cytat nie pokazuje
bynajmniej, ze tak sie nie dzieje, natomiast doskonale ilustruje postulowang przez
Bernwarda Joergesa (1994) zasade symetrii, gloszaca jednakowe
prawdopodobieristwo wystapienia skutkow pozytywnych jak i negatywnych
ocenianego zjawiska. Innymi stowy, od aktorow ( w tym, oczywiscie i od
komputera) i negocjacji pomiedzy nimi a nie od jakichkolwiek zjawisk
zewnetrznych zalezy, czy komputer zostanie uznany jako skuteczne narzedzie do
oszczedzania czasu, czy tez jako zawalidroga przeszkadzajacy w sprawnym
wykonaniu pracy. Jak pokazuje powyzszy cytat, mozliwa jest argumentacja w
obydwie strony i od relacji pomiedzy aktorami (nie zas od samych aktorow) zalezy,
ktora interpretacja zostanie wybrana.

Taki komentarz oczywiscie pasuje do dowolnego widocznego w roli komputerow (czy
jakiejkolwiek innej) paradoksu czy tez potkniecia. Zamiast jednak mnozyc byty ponad
miare, przyjrzyjmy si€ jednej niespojnosci, tym razem zwigzanej z mitem o Ziemi
Obiecanej i ideq rozwoju oprogramowania:

[8]: Owszem jest to kwestia, Zze nowa wersja nie jest najlepsza, za to jest

najdrozsza i trzeba jeszcze poczekac kilka miesiecy, zeby juz byta poprawiona.
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[9]: wszystkie programy nowe sa po prostu znacznie mniej przewidywalne, bo to
po prostu trzeba sprawdzi¢ a nie mozna wszystkiego sprawdzi¢ — trzeba dac

uzytkownikom i sprawdzi¢ w uzytkowaniu, co bedzie

[11]: Moze ogdlnie [jest] taka tendencja na rynku, ze powstaje taki program, a wiec
powinien byc lepszy. Ja osobiscie jestem takiego zdania, ze ta [wersja] 13
[AutoCADa] jest lekkim takim niewypatem, nie mowie o firmie tutaj, ze mySmy
kupili, ale jakby mniej klopotéw byto z popsutymi rysunkami w tej 12. Ja akurat
tutaj w tej pracy niedtugo pracowalem na 12 zanim si¢ zorganizowalo te 13, ale
moze inaczej jest w domu, gdzie nie ma sieci — moge zauwazyc jedno, ze przy tej
pracy, ktéra wykonuje w domu jeszcze mi zaden rysunek sie nie popsut na 12, a
tutaj jest dosyc czesto tak wtasnie — takie problemy. | potem to zajmuje czas, bo
trzeba tych rysunkow szukac, odzyskiwac i to wszystko jest zwigzane z czasem. A
dlaczego zostala podjeta taka decyzja, ze zakupujemy te 13, to mysle, ze ogdlna
taka wiasnie tendencja, ze powinnismy iS¢ naprzod, a nikt nie wiedziat w zasadzie

co za sobg kryje ta 13, czy to poprawi prace, czy nie.

Tu sytuacja jest o tyle ciekawa, ze, jak juz pisatem, chociaz mit o Ziemi Obiecanej
ma obecnie zdecydowanie wiodaca pozycje i nic nie wskazuje na to, aby jq
kiedykolwiek w bliskiej (a nawet i nie bardzo bliskiej) przysztosci tracit, o tyle wsrod
moich rozmowcow krazyt rowniez i przeciwny mit o raju utraconym. Dlaczego
wiec, moim zdaniem, owe wyraznie widoczne paradoksy nie stanowig zagrozenia
dla dominujacego mitu? Wydaje mi si¢, ze oprocz opisywanego juz dosc
skomplikowanego zwigzku wzajemnego uzupetniania si¢ tych dwoch mitéw, ktory
nie dopuszcza niejako do ich bezposredniej konfrontacji, owe paradoksy graja
jeszcze jedng role — stanowiq podpore dla konstruowanej dla innych roli
komputera-aniota, do ktorej rownowazna rola komputera-diabta tworzona jest

razem z samym mitem o Ziemi Obiecanej.

Nie twierdze bynajmniej, ze wystepuje tu zaleznosc przyczynowo-skutkowa, np. ze

pojawiajace sie paradoksy doprowadzaja do powstania roli komputera-aniota, albo
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odwrotnie. Uwazam jednak, ze jakis dos¢ widoczny zwiazek miedzy nimi istnieje,
ktory na dodatek ukazuje kawatek skomplikowanej sieci relacji, jaka oplata catq
mitologie komputeryzacji, z ktorej, podobnie jak aktorow z wspominanej wczesniej

sieci technologiczno-spotecznej, dosc arbitralnie wyodrebnitem poszczegodlne mity.

W tym miejscu chciatbym zakonczyc¢ badanie poszczegdinych mitéw sktadajacych
sie na opisywany tu system mitologiczny i przejs¢ do nastepnego rozdziatu, w
ktorym sprobuje podsumowac przeprowadzane tu rozwazania. Chociaz uwazam,
ze opisalem wazniejsze watki tego systemu widoczne na podstawie moich badan,
doskonale zdaje sobie sprawe, ze nic oprocz mojego witasnego poczucia wzgledne;j
kompletnosci niniejszego rozdziatu nie przemawia za zakoniczeniem analizy w tym
wilasnie miejscu. Jak zauwazyt Zygmunt Bauman:

Rownie zasadnie czy rownie bezzasadnie kreske mozna byto pociagnac takze w
innym miejscu, a jakkolwiek starannie bysmy je wybrali, zawsze bedzie w tym
element przypadku, a wiec i mozliwosc¢ kontrowersji, tym bardziej meczacych, ze
nierozstrzygalna, zadna bowiem granica nie odpowiada tu "obiektywnej prawdzie”
(1990/1996: 184).
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. Podsumowanie: poetyka mitow

@astanéwmy sie teraz nad ogolniejszym obrazem przedstawionej tu

Q\,) mitologii komputeryzacji. Jak juz zdazylem zasugerowac, nie wynika z niej
zaden spojny ani jednoznaczny obraz komputera — mamy do czynienia co najwyzej
ze zbiorem roznych, nieraz zblizonych, a nieraz catkowicie odmiennych sylwetek, z
ktorych kazda opowiada jakas czesc historii o rolach organizacyjnych komputera,
historii nieredukowalnej, moim zdaniem, do nienarracyjnego i niesprzecznego
opisu badz tez wyliczenia rozlicznych acz oddzielnych rol. Chociaz obydwa te
aspekty — zaréwno narracyjnosc, jak i sprzecznosc, byty juz w tej pracy poruszane,
chcialbym raz jeszcze wrdci€ do nich celem zastanowienia si€ nad ich z kolei rola w

Zyciu organizacyjnym.

Zacznijmy moze od sprzecznosci, ktorej pojawianie si¢ zwiazane jest z probami
definiowania otaczajacego nas Swiata, nadawania mu sensu i zrozumiatej postaci.
Jednakze przyjecie pewnych znaczen zawsze taczy sie z koniecznoscia odrzucenia
innych, arbitralnego okreslenia czesci doswiadczenia i wyjecia jej z kontekstu reszty
naszego doswiadczenia. Dookreslajac i zamykajac definicje zyskujemy na
pewnosci i jednoznacznosci, zrywamy jednak sieci taczace catos¢ naszego
doswiadczenia. Kiedy z powrotem probujemy taczyc poszatkowane i doktadnie
zdefiniowane wycinki rzeczywistosci, nie chcq juz one do siebie pasowac, skutkiem

czego pojawiajq sie sprzecznosci i paradoksy.
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Mozliwosc kojarzenia i taczenia roznych kawatkow naszego doswiadczenia i
odtwarzania, a wlasciwie tworzenia na nowo sieci zachodzacych miedzy nimi
relacji lezy w wieloznacznosci, rozmywaniu si¢ konturow i niedookreslaniu,

zaakceptowaniu ptynnosci i zmiennosci przyjmowanych przez nas definicji.

Wygodne w tym miejscu wydaje sie przytoczenie stosowanego przez Barbare
Czarniawska-Joerges (1992c) podziatu na definicje demonstrujace i wykonawcze.
Te pierwsze maja za cel odzwierciedlac faktycznie (obiektywnie) istniejacy stan
przedmiotu definicji, pozostaja zamkniete i niezmienne. Definicje wykonawcze
stuza zas okresleniu znaczenia przedmiotu w danym momencie dla danego aktora
w kontekscie specyficznych jego dziatan. Tym samym pozostajq otwarte na
zmiany, jednoczesnie dopuszczajac znaczng doze niepewnosci — znaczenie stow,
dziatan i definicji musi by¢ zawsze negocjowane z innymi aktorami i nigdy nie
zostaje okreslone raz na zawsze. Sprzecznosci i paradoksy nadal sie pojawiaja,
wilasnie w owym procesie negocjacji znaczen, ale nie oznaczajq juz wtargniecia
niemozliwego w uporzadkowany swiat, stanowiac po prostu wyraz dynamicznego

charakteru sieci technologiczno-spotecznych.

W tym miejscu pojawiaja sie jednak powazne watpliwosci, poniewaz jak twierdzi
Karl Weick (1995), tworzenie sensu wynika witasnie z potrzeby unikniecia, a
przynajmniej zmniejszenia wieloznacznosci otoczenia. Jednak zwréoémy uwage, ze
ustalanie definicji wykonawczych jest aktem tworzenia sensu, nie pretenduje tylko
do bycia czynem jednorazowym i niepowtarzalnym, mozliwym do wykonania raz
na zawsze. Jak zauwaza Barbara Czarniawska-Joerges (1993), organizacje (i inni

aktorzy) nie tylko tworzg racjonalnosc i rzeczywistosc, ale rownoczesnie je
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zuzywajac, dlatego tez produkcja racjonalnosci jest procesem ciggtym i musi trwac

nieprzerwanie.

Zatrzymajmy sie chwile przy tworzeniu rzeczywistosci, stanowi ono bowiem
bardzo istotny element dla oceny mitologii organizacyjnej. Jesli bowiem
odrzucimy uprzedzenia kazace nam z gory okreslac niektore przedmioty (takie jak
komputery) jako rzeczywiste, a inne (jak np. mity) jako nierzeczywiste, okaze sie,
ze trudno znalezc wyrazne kryteria pozwalajace na takie rozroznienie. Paul
Feyerabend (1987/94) argumentuje, ze kryterium rzeczywistosci stuzy jedynie
legitymizacji dominujacego punktu widzenia, natomiast Bruno Latour (1993/96)
traktuje rzeczywistosc jako miare sity powigazan danego aktora z innymi w sieci
spoteczno-technologicznej. W takim wypadku mozemy moéwic o aktorze mniej lub
bardziej rzeczywistym w danym momencie, ale nigdy o aktorze rzeczywistym lub
nierzeczywistym w ogole. Zapewnienie wiec rzeczywistosci jak i dalszego istnienia
kazdego aktora polega na ciggtym tworzeniu i umacnianiu jego zwiazkow z innymi

aktorami.

Przedstawiona przeze mnie mitologia komputeryzacji jest w tym ujeciu
stosunkowo rzeczywista poprzez swoja obecnos¢ w wypowiedziach moich
rozmowcow (choc oddzielona od nich przez moja interpretacje) i dlatego tez
mozemy dyskutowac o sprzecznosci i narracyjnosci w niej obecnych jako o
wilasciwosciach zjawiska organizacyjnego, nie zas wytacznie wybranej arbitralnie
przeze mnie metafory, nie odwotujac sie rowniez za kazdym razem do np.
“stosunku uzytkownikow do komputeréw,” czy innego okreslenia blizszego

tradycyjnemu jezykowi socjologii czy tez nauki o organizacji.
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Mity jednakze nie sg jedynym aktorem, ktorego rzeczywistoscig powinnisSmy sie
zajmowac w kontekscie tej pracy — drugim jest oczywiscie komputer. Na ile on
jest rzeczywisty? Oczywiscie dokladnie na tyle, na ile rzeczywista jest mowiaca o
nim mitologia, bowiem to wiasnie mity stanowia negocjowane w organizacjach
wykonawcze definicje komputera. Tadeusz Margul pisze:

Gdyby jakies plemie czy nawet nardd (...) stracit wiare w swojq mitologie, wowczas

nastapitaby nieuchronnie zbiorowa smier¢ spoteczenstwa (1989: 9)

Parafrazujac to, mozemy stwierdzic, ze gdyby upadita wiara w mitologie
komputerow, wéwczas nieuchronnie nastapitaby ich nierzeczywistosc, zalezna
wszak od ciggtego utrzymywania ich powiazan z innymi aktorami, ciagtego

opowiadania ich mitow.

Jesli chodzi o opowiadanie mitow, to przyjrzyjmy sie kluczowemu dla istoty snucia
opowiesci aspektowi narracyjnemu, ktory rowniez taczy sie z utrzymywaniem wiezi
laczacej aktorow w siec spoteczno-technologiczna, z produkcja rzeczywistosci
aktorow. Przekazywanie wiedzy w formie narracyjnej stanowi proba dotaczenia do
wypowiedzi czesci owych kluczowych dla utrzymania rzeczywistosci powigzan,
wiedzy ukrytej nie bedacej czesciq bezposredniego przekazu (Guillet de Monthoux
i Czarniawska-Joerges, 1994). Jednak ukryty charakter tej wiedzy powoduije jej
wieloznacznosé, wymagajac znacznie wiekszego zaangazowania w interpretacje ze
strony odbiorcy, sktanianego do prob uchwycenia wiecej niz tylko podstawowego
przekazu i skazanego na wieloznacznosc zwiazang z trudnosciami sprawdzenia

swoich interpretacji.

W tym miejscu znowu tacza sie dwa watki — narracyjnosci i paradoksalnosci

opowiesci mitologicznych poprzez przeswiecajacq przez nie obydwie idee
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wieloznacznosci. Zastanowmy sie wiec nad rolg wieloznacznosci w dyskursie

naukowym.

Heather HO6pfl (1995) wiaze watek wieloznacznosci z poetyka, kontrastowang przez
nig ze znacznie bardziej linearng i jednoznaczng retoryka. W wypowiedzi
poetyckiej mamy do czynienia z wyrazaniem emodji i ukrytych znaczen, z
poszukiwaniem bezposredniego kontaktu z przezywanym doswiadczeniem. O ile
retoryka stuzy utrwalaniu rzeczywistosci organizacyjnej, o tyle poetyka jq
kwestionuje i prowadzi ku zmianom. Gdzie indziej pisze, ze

poetyka jest domeng doswiadczenia. Zajmuje sie wieloznacznoscia
ukrywana poprzez jej maskowanie i regulowang retoryczng etykieta. W
czasach starozytnych, poezja byla jezykiem bogow i epickie poematy i
opowiesci powstawaly pod natchnieniem bogéw. Wyrocznie mowity formg
wierszowana, a poezja byla uwazana za ‘boska wiedze’ i ‘jezyk bogow.’”
(Hopfl, 1994b: 5)

Heather Hopfl (1995) uwaza co prawda doswiadczenie poetyckie za
niesymboliczne, ale moim zdaniem jego istota jest wtasnie symbolizm w
przeciwienstwie do alegorii. Alegoria bowiem pozwala na wybor miedzy kilkoma
doktadnie okreslonymi znaczeniami, symbol stanowi zas figure otwarta, nie

krepujacq interpretacji odbiorcy.

Jesli okreslimy poetyke jako symboliczng forme ekspresji, pojawia nam si¢ jej
pierwszy wyrazny zwiazek z mitologia, rowniez organizacyjna — podstawe
mitologii stanowig wiasnie symbole i myslenie symboliczne (Eliade, 1952/98),
ktore, cho¢ obecne rowniez i w innych dziedzinach zycia, sq szczegdlnie bliskie

wilasnie poezji i mitologii.
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Drugie potaczenie odnalez¢ mozna nieco okrezng droga poprzez zblizong, acz
odrebng od symbolizmu forme fantazmatéw, ktore to stowo oznacza

wyobraznie, imaginacje, ale nie jako czynng ‘zdolnos¢ wyobrazeniowa’ (po
niemiecku Einbildungskraft), leczy jako wytworzony Swiat wyobrazeniowy i jego
tresci (Janion, 1991:14).

Fantazmaty, odkryte i ukochane przez poetéw romantycznych, podobnie jak mity
zbywane czesto jako fatsz i iluzja, analogicznie rowniez jak mity pozwalajq na

[slwobodne poruszanie sie w tych obydwu rzeczywistosciach — ludzi i duchow,

jawy i snu, zwyczajnosci i marzenia (ibid., s. 5).

Wreszcie trzecia, najprostsza ale i najbanalniejsza furtka pomiedzy swiatami
mitologii a poetyki wigze sie ze zbieznoscig tych dwoch gatunkow — z jednej
strony bardzo wiele mitéw, jak chocby grecka /liada, germanska £dda czy celtycki
Mabinogion pisanych byto wierszem, a z kolei niezliczone mity postuzyty za
inspiracje dla poetow (zwtaszcza romantycznych, czyli najblizej zwigzanych z ideq

fantazmatu).

Oprocz pogodzenia mitologii z niejednoznacznoscia, poetyka wprowadza nas w
bardzo wazny obszar dla mitologii komputeryzacji — w dziedzing estetyki. Ta
ostatnia rzadko pojawia sie w badaniach organizacji i zjawisk organizacyjnych, a
kiedy juz zostanie zauwazona zwykle traktowana jest jako jeszcze jeden, zwykle
malo istotny aspekt kultury organizacyjnej badz tez dziatalnosci organizacji (np.
Bjorkegren, 1995). Ma to zapewne zwiazek z obserwacja Antonia Stratiego, ze

Piekno w organizacjach nie jest obiektywne, nie jest oczywiste, nie przekazuje tych
samych znaczen réznym ludziom, nie wzbudza identycznych uczuc u réznych
publicznosci. Piekno w organizacji moze by¢ schowane, nierozpoznawalne dla

gosci, niezrozumiale dla nich i nieodgadnione (1995: 84)
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Dlatego tez estetyka organizacji moze stac sie¢ widoczna dzieki mediacji innych niz
opis form wyrazu, takich jak poezja (Kostera, 1997) czy witasnie mitologia. Mimo
owych trudnosci dotarcia do piekna w organizacji, pozostaje ono, jak twierdzi
Pierre Guillet de Monthoux (cytowany w: Kociatkiewicz i Kostera, w
przygotowaniu), wiodaca sitq zwigzanga, nie tylko w przypadku badanej przeze
mnie mitologii, z moca tworzenia i kreatywnoscia:

[1]: Jak patrze jak ci mtodzi ludzie to rysuja, jak rysujq architekture, jak robig pozniej

te wizualizacje takq — to po prostu jest cos pieknego
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Asystent informatyka w biurze projektowym, mezczyzna, ok. 25 lat
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